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Engliſche Krankheit. 


Mien der Zweite, Deutſcher Kaiſer und König von Preußen, ließ, als 
ihm der Sieg des engliſchen Feldmarſchalls Roberts über den Buren⸗ 
general Cronje gemeldet worden war, ſeiner Großmutter, der Königin und 
Kaiſerin Victoria, und ſeinem Onkel, dem Prinzen von Wales, den Ausdruck 
freudiger Theilnahme an dieſem Erfolg der britiſchen Waffen übermitteln. 
Ein paar Tage vorher war die Stadt Kimberley, wo mit dem Heer des Ge⸗ 
nerals White auch der Schöpfer der Chartered⸗Company eingeſchloſſen war, 
entſetzt worden; und eins der erſten Telegramme, die der befreite Cecil Rhodes 
abſandte, war an einen in London lebenden Deutſchen gerichtet und enthielt 
die Worte: „Groß iſt meine Freude über die freundliche Geſinnung, die Ihr 
Kaiſer uns gezeigt hat.“ In der deutſchen Preſſe, wo ſonſt jede belangloſe 
Privatäußerung des Monarchen ſorglich verzeichnet wird, ſind dieſe beiden 
wichtigen Thatſachen gar nicht erwähnt oder ins Fabelreich verwieſen worden. 
Warum? Wenn es ſich um Erfindungen handelte, wäre ſchnell eine amtliche 
Ableugnung erfolgt. Der Mann, den die Engländer den Capnapoleon nennen, 
ift ſehr klug und hat, ſelbſt als Gefangener, die Möglichkeit, von politiſchen 
Vorgängen mehr zu erfahren als der Durchſchnittspolitiker. Er hat in zwang⸗ 
loſem Beiſammenſein mit dem Deutſchen Kaiſer geplaudert, kennt wahrſchein⸗ 
lich den Delagoavertrag und weiß vielleicht auch, was Wilhelm der Zweite 
bei ſeinen in neueſter Zeit häufigen Beſuchen dem engliſchen Botſchafter 
unter vier Augen geſagt hat; er würde nicht offen in einer kritiſchen Stunde 
von der freundlichen Geſinnung des Kaiſers reden, wenn er ſolcher Geſinnung 
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nicht ſehr ſicher wäre. Uebrigens iſt an dieſer Geſinnung nicht mehr zu zweifeln, 
ſeit der Inſtigator des Jameſon⸗Raid unter den bekannten Umſtänden im 
berliner Schloß empfangen, der Glückwunſch an die zum Kampf gegen die 
Buren aufbrechenden Royal Dragoons veröffentlicht und uns ſpäter erzählt 
wurde, der Kaiſer ſei über den ſich in Deutſchland regenden Engländerhaß 
unangenehm erſtaunt. Wozu jetzt alſo das Vertuſchen? Muß das politiſche 
Handeln des Kaiſers ängſtlich dem Auge verborgen werden? Er hat Herrn 
Rhodes geſagt, über den Zug Jameſons ſei er falſch unterrichtet worden; 
und wir müſſen annehmen, daß er ſich heute nicht mehr, wie im Januar 1896, 
freuen würde, wenn es dem Präſidenten der Südafrikaniſchen Republik ge⸗ 
länge, „ohne an die Hilfe befreundeter Mächte zu appelliren, in eigener That⸗ 
kraft gegenüber den bewaffneten Schaaren, welche als Friedensſtörer in 
das Land eingebrochen ſind, den Frieden wiederherzuſtellen und die Un⸗ 
abhängigkeit des Landes gegen Angriffe von außen zu wahren“. Wie jeder 
Menſch — und insbeſondere, nach Bismarcks Wort, jeder ſich nicht unfehlbar 
dünkelnde Politiker —, ſo hat auch ein Kaiſer und König natürlich das Recht, 
feine Anſicht zu ändern. Die Anſicht eines fo hoch Geſtellten iſt in politiſchen 
Fragen immer wichtig und ſollte nie gefälſcht werden; aber fie braucht keinen 
Anderen zu binden. Daß dem Vertreter der Legitimität ein offiziell erklärter 
Krieg anders erſcheinen kann als ein von Privatleuten vorbereiteter und ausge⸗ 
führter Einbruch bewaffneter Banden, iſt begreiflich; und wenn der Kaiſer den 
Wunſch hegt, in dieſem Krieg das Schlachtenglück an die Fahnen der ihm nah 
verwandten Dynaſtie gekettet zu ſehen, ſo iſt gegen ſolches Gefühl nicht das 
Geringſte einzuwenden. Zu prüfen bliebe nur, wie dieſes Empfinden auf 
die Geſchäftsleitung eines Reiches wirkt, deſſen Schickſal von dynaſtiſchen 
Gefühlen und Rückſichten füglich nicht abhängig gemacht werden darf. 
Heute, wie im Januar 1896, handelt es ſich für die ſüdafrikaniſchen 
Holländer darum, die Unabhängigkeit ihrer Republiken zu wahren und, 
wenn es möglich iſt, in Südafrika ein großes holländiſches Reich zu grün⸗ 
den. Der Ausgang dieſes Kampfes hat eine für die deutſchen Intereſſen 
weſentliche Bedeutung. Die Deutſche Kolonialgeſellſchaft, in der Sachver- 
ſtändige ſitzen, hat vor ein paar Jahren in einer Eingabe an den Reichs⸗ 
kanzler ausgeſprochen, Deutſchland müſſe die Burenrepubliken gegen Eng⸗ 
land unterſtützen und die Delagoabai der britiſchen Machtſphäre fernhalten, 
weil ein engliſcher Sieg in Südafrika das koloniale Gleichgewicht unſeres 
Reiches beeinträchtigen würde. Seitdem iſt dem latenten der offene Kriegs⸗ 
zuſtand gefolgt. Man ſagt, es ſei ein ſchamlos frecher Erobererkrieg. Das iſt 
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richtig. Aber kann man nicht mit dem ſelben Recht das Selbe von ſehr vielen 
Kriegen ſagen, deren Glorie dennoch durch die Geſchichtbücher leuchtet? 
Man braucht nicht an Alexander und Bonaparte zu denken, ſondern 
nur zu fragen, ob der Große Fritz nicht mit dem Erobererprogramm auf 
den Thron ſtieg: Schleſien! In einer Rede, der auch der erbittertſte Gegner 
einen Zug genialiſcher Großartigkeit nicht abſprechen darf, hat Chamberlain 
mit brutalſter Offenheit dem Parlament die Gründe enthüllt, die England 
zum Kriege trieben. Es iſt nicht, wie wir falſch Berichteten eine Weile glaubten, 
die Gier nach dem Goldland; die Goldminen gehören ja nicht den Buren, 
ſondern einem internationalen Kapitaliſtenhaufen, deſſen Mehrheit Eng⸗ 
länder bilden. Es iſt die Nothwendigkeit — als eine ſolche erfcheint ſie dem 
ganzen Volk —, durch die höhere britiſche die rückſtändige holländiſche Kul⸗ 
tur zu verdrängen, die Anomalie eines Zuſtandes zu beſeitigen, der den 
Engländern den weit überwiegenden Theil der Steuerlaſt aufbürdet, ihnen 
aber alle politiſchen Rechte verſagt, und fo den Imperialismus des Greater 
Britain vor ſchweren Zukunftgefahren zu ſchützen. Der Jameſon⸗Raid, 
der Streit um Stimmrecht und Dynamit ſind nur Epiſoden in dieſem 
Ringen zweier Kulturen, ſind nicht die Urſachen ſeines Beginnes. 
Wenn Jameſon und ſeine Freunde nie ihre Pferde zum Räuberritt ge⸗ 
ſattelt hätten, würden die Dinge heute nicht anders ſtehen. Macht⸗ 
kämpfe werden immer mit äußerſter, gräßlichſter Grauſamkeit geführt, 
in der Natur, im politiſchen und im ſozialen Leben. Als die Buren ins 
Vaalgebiet drangen, mußten ſie mit Feuer und Schwert die Kaffern ver⸗ 
treiben. Das gelang ihnen; und da in dem von ihnen gewaltthätig er⸗ 
oberten Lande nun eine Rieſeninduſtrie entſtanden und ein neues Element 
zur Macht aufgewachſen iſt, ſehen ſie ſich, wie früher die Kaffern, in ihren 
erworbenen Rechten bedroht. Dem Anſpruch einer feineren Sittlichkeit ge⸗ 
nügten ſie damals ſo wenig wie heute die Engländer. Alle koloniale und der 
größte Theil aller einheimiſchen Macht beruht auf Raub, — wenn mans ſo 
unzärtlich nennen will und nicht vorzieht, mit Patriotenſtolz von glorreichen 
Waffenthaten zu ſprechen. Iſt irgend ein Staat , ſittlich berechtigt“, Chi⸗ 
neſen, Hindus, Nigger und Südſeeinſulaner aus ererbter Herrſchaft zu 
drängen? Das ſittliche Recht wird aus der Kulturpflicht hergeleitet, höhere 
Civiliſation und reicheren Wohlſtand zu verbreiten; und dieſe Pflicht glauben 
auch die Engländer jetzt zu erfüllen. Sie jagen: Die Freiheit des Indivi⸗ 
duums iſt im britiſchen Imperium beſſer gewahrt als irgendwo ſonſt in der 
Welt; das Selbe gilt von der wirthſchaftlichen Freiheit fremder Völker; 
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und daß Großbritannien in weiterem Umfange als bisher irgend ein anderer 
Staat den Wohlſtand neu erſchloſſener Gebiete zu mehren vermag, lehrt die 
Kolonialgeſchichte auf jedem Blatt und iſt ſelbſt von Bismarck mehr als 
einmal zugegeben worden. Das Alles hat mit Gerechtigkeit und Moral 
ſehr wenig zu thun. Wenn wir auch nur einen Tag lang gerecht ſein wollten, 
ſagte Pitt, dann wäre es mit unſerem Weltreich aus; und Preußens größter 
König hat ſich nie des Satzes geſchämt: S’il s'agit de tromper, soyons 
fourbes! Deshalb ſollte man die moralinſäuerlichen Gloſſen über den Ur⸗ 
ſprung des ſüdafrikaniſchen Krieges lieber ſparen. Herr Joſeph Chamber⸗ 
lain iſt gewiß kein ſittliches Vorbild; greifbare Unanſtändigkeiten aber find 
ihm noch nicht nachgewieſen worden, am Wenigſten in den aufgebauſchten bel⸗ 
giſchen Veröffentlichungen, und die Thatſache, daß für ihn, ohne dazu gezwun⸗ 
gen oder auch nur provozirtzu ſein, der fleckenlos ehrenhafte und geiſtig hoch 
über allen europäiſchen politiciens ſtehende Arthur James Balfour bei jeder 
Gelegenheit ſein ganzes Anſehen einſetzt, verdient doch wohl Beachtung. 
Was würden wir von einem Ausländer denken, der ſein Urtheil über 
Bismarck nur aus der „Reichsglocke“, aus Liebknechts Schrift über die 
Emſer Depeſche, aus ſozialdemokratiſchen und polniſchen Reden und aus 
den Brochuren des Grafen Arnim und des Herrn von Dieſt⸗Daber ſchöpft? 
Ehe man Herrn Chamberlain beurtheilt und verurtheilt, muß man doch 
wenigſtens wiſſen, was er früher geleiſtet hat; er iſt ja kein Abenteurer, kein 
Mann von vorgeſtern, ſondern hat eine lange politiſche Laufbahn hinter 
ſich, die ihn ſehr häufig als Vertreter der Schwachen gegen Uebermächtige, 
der unpopulären gegen die populäre Sache gezeigt hat. Daß er nicht einen 
Finger gerührt hat, um die gegen Rhodes und Jameſon eingeleitete Unter⸗ 
ſuchung abzukürzen, iſt bewieſen; daß an dieſer Abkürzung der dem Herrn 
Alfred Beit verſchuldete Erbe der engliſchen Krone ein weſentliches Intereſſe 
hatte, iſt in londoner ariſtokratiſchen Klubs ſtets behauptet worden, — und die 
Behauptung klingt Dem glaubwürdig, der bedenkt, was der Prinz von 
Wales für den Türkenhirſch that, der ihm Millionen gepumpt und ſchließlich ge⸗ 
ſchenkt hat ... Was aber kümmert uns im Grunde die moraliſche Be⸗ 
ſchaffenheit britiſcher Politiker? Thäten wir nicht beſſer, vor der eigenen 
Thür zu kehren, ſtatt uns geſtern Frankreich und heute England als eine 
Verbrecher höhle ſchildern zu laſſen? Es iſt eines großen Volkes von ſtolzem 
Nationalbewußtſein nicht würdig, alles Ausländiſche in den ſchwärzeſten 
Farben zu malen und im ſchönſten Sonnenſchein nur die heimiſchen Zu⸗ 
ftände zu ſehen. Solche Stimmung, die von einer der Augenblickslaune der 
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Käufer dienenden Preſſe profitlich genährt wird, hat Frankreich nach Sedan 
geführt. Und es iſt beſchämend, daß erſt ein Franzoſe das Toben der 
Schimpfchöre mit dem Wort unterbrechen mußte: Wer nicht den Muth oder 
die Kraft habe, den Schwachen Hilfe zu bringen, ſolle wenigſtens ſo vor⸗ 
ſichtig ſein, ſich vor roher Kränkung des Starken zu hüten. 

Monate lang wurde uns nun freilich erzählt, ſtark ſeien die Buren, 
ſchwach die Briten. Schon ſollte Englands Weltreich im Fundament zerſtört, 
ſeine Wehrkraft völlig gebrochen ſein. Das britiſche Heer, in dem Söhne 
des reichſten Hochadels dienen, wurde als ein unbrauchbarer Söldnerhaufe, 
die Heerführer wurden als unfähige, eitle, prahleriſche Lügner geſchildert 
und Offiziere, die für die Nothwendigkeit ihrer Penſionirung nachträglich 
noch den Beweis erbringen wollten, ſchrieben täglich, nach den Niederlagen 
der erſten Zeit ſei für England überhaupt nichts mehr zu hoffen. Dieſes 
kindiſche Treiben konnte keinen Verſtändigen aus der Ueberzeugung drängen, 
die hier vom erſten Tage an ausgeſprochen worden iſt: England muß über 
kurz oder lang ſiegen, wenn nicht eine europäiſche Großmacht ſich der Buren 
erbarmt. Darüber iſt heute wohl keine Täuſchung mehr möglich. Hätten 
unſere Privatſtrategen die Verhältniſſe etwas genauer ſtudirt, dann hätten ſie 
bald eingeſehen, daß die erſte Kriegsepoche den Engländern zwar ſchwere Opfer 
aufbürden, für das Endreſultat aber gar nichts beweiſen konnte. Da der 
General White nun einmal zu ſpät kam, um die Stellungen im Natalgebiet 
beſetzen zu können, in die das Burenheer ſchon gerückt war, ließ ſich einſt⸗ 
weilen eben nichts machen. Dieſes Gebiet giebt dem Vertheidiger alle Vor⸗ 
theile. Das haben, wie jetzt die Engländer, früher die Buren erfahren, als 
ſie in dem ſelben Terrain den Widerſtand der Kaffern nicht brechen konnten, 
ſondern thatlos warten mußten, bis der Hunger die Unangreifbaren zum Nach⸗ 
geben zwang. Ihr nächſtes Ziel haben die Engländer erreicht: Kimberley 
und Ladyſmith ſind frei, Cronje, von dem es hieß, er werde nie lebend die 
Waffen ſtrecken, hat ſich mit ſeinem ganzen Heer, mit Frau, Adjutanten und 
Sekretär ergeben und Natal iſt von den Buren geräumt. Daran, daß Kitche- 
ner die Sache auch weiter gut beſorgen wird, kann kaum noch ein Zweifel 
entſtehen. Was alſo haben die Prophezeiungen, Legenden, Fälſchungen den 
tapfer für ihr Daſeinsrecht fechtenden Buren, was den Deutſchen genützt? 
Der Krieg wird, wenn nicht alle Zeichen trügen, einen dem politiſchen und 
wirthſchaftlichen Intereſſe des Deutſches Reiches ſchädlichen Ausgang 
nehmen. Das großbritiſche Imperium, dem die wichtigſten Kolonien Proben 
opferwilliger Anhänglichkeit gegeben haben, wird dann in ſich feſter und 
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mächtiger daſtehen als je vorher, es wird Afrika von Kairo bis zum Cap 
völlig angliſiren, — und uns wird der magere Troſt bleiben, daß wir, als 
es den Engländern ſchlecht ging, unſerem alten Groll kräftig Luft gemacht 
und in angeblich ernſten und angeblich witzigen Blättern alle Beſchimpfungen 
der greiſen Königin und ihrer Miniſter mit Behagen geleſen haben. 

Muß es ſo kommen? Und hat das Reich, für das mehr als für 
irgend ein anderes von dem Ausgang dieſes Krieges abhängt, der warten⸗ 
den Welt kein beſſeres, nützlicheres Schauſpiel zu bieten, als den Anblick 
ſeiner in ohnmächtiger Wuth keifenden Bürger? Dann: Rule Britannia! 
Dann wird England in Südafrika ein neues Indien finden, ein Dorado, 
deſſen Erträge britiſche Zähigkeit und Intelligenz über alles heutige Hoffen 
oder Fürchten hinaus ſteigern wird, dann iſt ihm die Delag oabai und der 
herrliche Hafen von Lourengo⸗Marquez mit feinem rieſigen Kohlenreichthum 
ſicher, ſein Preſtige auf der ganzen bewohnten Erde, in Bombay und Peking 
ſo gut wie in Kanada und Melbourne, von hellerem Glanz umleuchtet als 
je ſeit dem Abfall der Vereinigten Staaten. Dann aber ſoll man uns, weil 
auf ein paar inſularen Landfetzen die deutſche Flagge gehißt wird, auch nicht 
einreden, den Deutſchen breche ein Weltmachtmorgen von ungeahnter Schön⸗ 
heit an und Michel ſei für immer beſtattet. Ein ſchimpfender, in der Taſche 
nur ſcheu die Fauſt ballender Michel iſt keine erfreulichere Geſtalt als Michel 
der am Abhang des Helikons ſinnende Träumer. 

Es muß nicht ſo kommen. Und damit es anders komme, muß die 
Komoedie der Irrungen ein Ende nehmen, in deren Verlauf bis jetzt immer 
Der geprügelt wurde, der die Schläge gar nicht verdiente, und der Andere, 
der eine tüchtige Tracht brauchen konnte, leer ausging. Die Begeiſterung 
für die Buren iſt eine ſchöne Sache, eine ſchönere jedenfalls als die für das 
Kleeblatt Dreyfus⸗Picquart⸗Loubet, in der das tugendſame Albion alle Wett⸗ 
bewerber übertraf; und die Bewunderung eines muthig und gläubig für 
ſeine Scholle fechtenden Stammes kann jedes Volk nur ehren. Den Eng⸗ 
ländern aber iſt es ſchließlich ganz gleichgiltig, ob wir Chamberlain für einen 
Schuft und Krüger für einen in Gottähnlichkeit erwachſenen Cromwell 
halten, wenn nur Chamberlain fiegt und Krüger aus der Macht gejagt wird. 
Nachher wird ſich ſchon Alles finden. Die witzigen Chanſonniers der pariſer 
Butte haben längſt prophezeit, daß ſich bei jedem Sieger, mag er in Windſor 
oder Pretoria wohnen, die europäiſchen Großmächte als Gratulanten einſtellen 
werden. Und die Engländer hatten daheim zu häufig Gelegenheit, die Pfyche 
des business-man, deſſen Gemüthsart dem Weſen aller modernen Induſtrie⸗ 
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ſtaaten die Farbe giebt, zu ergründen, als daß ſie glauben lönnten, Europa 
werde mit den einmal im Beſitzrecht Wohnenden noch lange ſchmollen und 
grollen. Der Krieg, ſagte vor bald hundert Jahren der badiſche National⸗ 
ökonom Nebenius, iſt die Erntezeit der Kapitaliſten. Seitdem haben die 
Kriegsprofite noch eine ganz andere Höhe erreicht, — und glückliche Kapi⸗ 
taliſten pflegen den Anzettlern der Feldzüge, bei denen ſie als Marodeure 
Beute machen konnten, den Mangel an Humanität und Rechtsgefühl nicht 
nachzutragen. Wenn im Goldland der Union Jack weht, wird das in 
Minenwerthen angelegte deutſche Kapital, das heute ungefähr achthundert 
Millionen Mark betragen ſoll, ſich ſchnell mindeſtens verdoppeln, England 
wird auch ſonſt keinen ſchädigenden Antipathien begegnen und ſeinen natio⸗ 
nalen Hochmuth weiter entwickeln dürfen. Dieſes Volk beugt ſich nur der 
Macht und dem Muth, nicht dem Schimpf. Der Brite weiß, daß er auf dem 
ganzen Kontinent gehaßt und in Paris wie in Pau von jedem Kellner hinter dem 
Rücken verhöhnt wird. Was thut es ihm? Er zahlt gut und wird beſſer be⸗ 
dient als jeder andere Gaſt. Das Zittern lernter erſt, wenn ſeine kapitaliſtiſche 
Uebermacht bedroht wird. Daher das Entſetzen, als Williams den Lands⸗ 
leuten zurief, ihre industrielle Vorherrſchaft fei nur noch ein holder Traum, 
ſie ſeien zum drittgrößten Handelsvolk der Erde hinabgeſunken, denn die 
Pankees hätten fie überholt und auf allen Märkten, ſelbſt auf den engli⸗ 
ſchen, triumphire das Wort: Made in Germany! Das war der erſte 
Streich, war einer der Gründe, die den Imperialismus Beaconsfields 
in den brutaleren Chamberlains umwandeln mußten. Jetzt iſt die Zeit für 
den zweiten Streich gekommen ; fällt er jetzt nicht, dann iſt, da in dreißig Jahren 
auch Rußland eine exportirende Induſtrieweltmacht ſein wird, die günſtige 
Stunde verſäumt. Das feſtzuſtellen und danach zu handeln, iſt die Aufgabe 
deutſcher Politiker. Nicht die Engländer ſchimpfen ſoll man, nicht ihnen Eigen⸗ 
ſchaften ins Gewiſſen ſchieben, die unter jedem Himmel eine lange Händlerkultur 
zeitigen muß, ſondern ihre Tüchtigkeit, die Sicherheit ihres politiſchen Inſtink⸗ 
tes und die Kraft ihres Handelns anerkennen, ſie als einen ſehr ernſt zu nehmen⸗ 
den Gegner hoch einſchätzen, — und dann Alles aufbieten, um dieſem Gegner 
endlich den Nacken zu beugen. Nie vielleicht war in einem geſchichtlichen 
Kampf der Gegenſatzzwiſchen moderner Großinduſtrie und patriarchaliſchem 
Bauernthum ſo klar verkörpert wie in Briten und Buren; die hellen und die 
dunklen Seiten beider Kulturarten ſind deutlich ſichtbar. Nicht aber darum 
handelt es ſich jetzt, nach ſittlichem oder wirthſchaftlichem Geſchmack für eine 
der beiden Arten Partei zu ergreifen, ſondern darum, den gefährlichen Gegner, 
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ſo weit es irgend möglich iſt, zu ſchwächen, zurückzudrängen. Dieſer Gegner 
bliebe England, auch wenn alle Briten lichte Engel und alle Buren pech⸗ 
ſchwarze Hallunken wären. 
Für England hegt heute in Europa kein einziges Volk Sympathien. 
Der Deutſche Kaiſer und der Sultan haben ihrer Freude über den Erfolg 
der engliſchen Waffen Ausdruck gegeben. In allen europäiſchen Haupt⸗ 
ſtädten aber würde die Kunde von einer entſcheidenden Niederlage des Briten- 
heeres mit einer Illumination begrüßt werden, an der ſich bei uns vielleicht 
nur die Hoflieferanten nicht betheiligen würden. Die Zeitungbeſitzer kennen 
dieſe Stimmung und ſchmeicheln ihr; aber ſie drängen die Kundſchaft in eine 
falſche Richtung: ſie füttern fie mit kindiſchen Märchen und widrigen Schimpfe⸗ 
reien und verſchweigen ihnen, daß jeder wache Deutſche jetzt von den Regiren⸗ 
den fordern muß, ſie mögen die Stunde nützen, um das Britenjoch zu brechen 
und in Europa die natürliche Gruppirung der Großmächte wiederherzuſtel⸗ 
len. Dieſe natürliche Gruppirung iſt nicht: hie Dreibund, hie Zweibund. 
Der Dreibund war ein Nothbehelf, den Bismarcks Genie ſich für ein Weil⸗ 
chen erfand und deffen jetziges Scheinleben in dem Augenblick erlöſchen würde, 
wo er zu lebendiger Aktion berufen wäre. Wer heute noch im Ernſt glaubt, die 
habsburgiſch lothringiſche Dynaſtie werde, um das Deutſche Reich zu ſtärken 
oder auch nur vor Schwächung zu bewahren, einen Krieg führen, das ver⸗ 
ſlavte Oeſterreich werde gegen Rußland, das verelendete Italien gegen 
Frankreich einen wirkſamen Schutzwall bilden können oder wollen: Der iſt 
ein Thor oder ein zünftiger Diplomat. Die natürliche Gruppirung iſt durch 
den Krieg des Jahres 1870 zerſtört worden, — oder richtiger: gehindert, 
denn ſie wurde erſt durch die Gründung des Deutſchen Reiches möglich; als 
das erſtrebenswerthe Ziel hatte Bismarck, wie man in ſeinen Briefen an 
Gerlach leſen kann, ſie ſchon in den fünfziger Jahren erkannt. Sie iſt ſeit⸗ 
dem nur noch natürlicher und nothwendiger geworden. Das Arbeitfeld 
politiſcher Bethätigung hat ſich gewaltig erweitert, überall regen ſich ex⸗ 
panſive Wünſche, die jüngeren Kolonialmächte, Deutſchland, Frankreich, 
Rußland, ſuchen ihren Beſitz zu mehren, abzurunden, ſich Luftlöcher ins 
offene Meer zu ſchaffen und ſtoßen dabei in allen Waſſerſtraßen und Erdtheilen 
auf England, das ſich die beſten Weideplätze früh geſichert hat. Was iſt 
natürlicher als ein Bündniß der aufſtrebenden Mächte gegen die alteinge⸗ 
ſeſſene, hochfahrende Herrin der Menſchenwelt? Wenn junge Induſtriefirmen 
einem alten Rieſenunternehmen, das ihnen die Geſchäftswege ſperrt, einzeln 
nicht beikommen können, dann vereinen fie ſich in einem Truſt; jedes Haus 
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behält in weitem Umfange die Freiheit des Handelns, die Chefs brauchen 
perſönlich mit einander gar nicht zu verkehren: nur da, wo es gegen die 
Uebermacht geht, halten die ſyndizirten Firmen feſt zuſammen. Alle Groß⸗ 
mächte treiben heutzutage Geſchäftspolitik. Der Europäer will gewiſſe Ar⸗ 
beiten nicht länger leiſten, will fie auf transatlantiſche Heloten abladen, die 
ihm zugleich ſeine minderwerthigen Maſſenprodukte abkaufen ſollen: daher 
der Kampf um die Intereſſenſphären, Machtgebiete, Märkte. Dieſer induſtrielle 
Kampf muß in dem Induſtrieleben entlehnten Formen geführt werden. Wer 
auf dem Feſtland würde die Bildung eines antibritiſchen Truſts, einer 
Koalition gegen die Wortführer des Greater Britain und der Imperial 
Federation League, nicht mit Jubel begrüßen? .. Darüber hat uns die 
Geſchichte der engliſch⸗deutſchen Beziehungen mit aller wünſchenswerthen 
Deutlichkeit aufgeklärt: der flirt mit England wird uns nie etwas Anderes 
eintragen als in Europa das Mißtrauen Rußlands, in den anderen Welt⸗ 
theilen den Rang eines gnädig vom britifchen Leun Protegirten. Das wußte 
Bismarck, der den einzelnen Engländer ſehr hoch ſchätzte, die engliſche Heuch⸗ 
lergier als politiſches Syſtem aber mit der ganzen Inbrunſt eines nord⸗ 
deutſchen Bauern haßte. Die Angſt ſeiner letzten Lebensjahre war es, daß 
perſönliche oder dynaſtiſche Beziehungen das Deutſche Reich den Briten ins 
Netz treiben könnten. Ihm war ein wichtiger Theil des Schachbrettes für ſein 
Spiel geſperrt: er mußte damit rechnen, daß der Rachedurſt in den 1870 
Beſiegten ſtärker ſein würde als jedes andere Gefühl und daß jeder Gegner 
Deutſchlands auf die Franzoſen zählen dürfe. So wunderbar aber war ſeine 
Intuition, daß er ſchon zu Ferrys Zeit daran dachte: nur ein Kolonialkampf, 
nur die Nothwendigkeit gemeinſamer Abwehr engliſchen Druckes könne eines 
Tages die Einigung bringen, die Europa ſo dringend braucht. 

Der Tag iſt angebrochen. Vor fünfzig Jahren erſchien, unter dem Titel 
Russie, Allemagne et France, ein kleines Buch, in dem geſagt wurde, es 
ſei für die Franzoſen nicht gut, d'avoir constamment sous les yeux, 
pour Fimiter sans cesse, un peuple de marchands qui n'a de culte que 
pour Por et d’autre enthousiasme qu'un égoisme en delire; Frank- 
reich müſſe ſich dem fleißigen und gläubigen deutſchen Volk verbünden, dem 
eine große Zukunft gewiß ſei. Der Verfaſſer ahnte nicht, daß der Weg in dieſe 
Zukunft durch die franzöſiſchen Bajonnette führen würde. Doch Alles, auch 
der hitzigſte Rachedurſt, hat ſeine Zeit. Frankreich iſtauf einem Punkt verfei⸗ 
nernder und ſchwächender Kultur angelangt, wo es einen europäiſchen Krieg 
nicht mehr führen kann. Mit ſeiner ſinkenden Bevölkerungziffer, feinem läh⸗ 
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menden Parlamentarismus, ſeiner rückſtändigen Induſtrie und Finanzwirth⸗ 
ſchaft, mit der anmuthigen Korruption, die ſich in alle Winkel eines Welt⸗ 
hotels und Weltlupanars einfrißt, darf es von einem Sieg über das weniger 
fein kultivirte, aber ſchon numeriſch unendlich überlegene Deutſchland nicht 
einmal mehr träumen. Der Traum iſt auch wirklich vorbei. Mag manch⸗ 
mal ein applausſüchtiger Politiker ohne Macht und Verantwortung die alte 
Saite ſchwirren laſſen: wer Grosclaudes Buch France, Russie, Allemagne 
et la guerre au Trans vaal geleſen, die Verwahrungen der eifrigſten Chauvi⸗ 
niſten, der Millevoye und Thiebaud, gegen jeden Gedanken an Revanchepläne 
gehört hat und erwägt, daß der geniale Geſchäftsmann Rochefort Geld zu 
einem Ehrendegen für Cronje ſammelt, — Der weiß, wie völlig die Volks⸗ 
ſtimmung ſich gewandelt hat. Frankreich hat in Egypten, in Tonkin und Tunis, 
auf Madagaskar und zuletzt vor Faſchoda britiſchen Uebermuth und britiſche 
Ränke kennen gelernt und einen jede andere Regung niederhaltenden Groll 
gegen England angeſammelt, den der Burenkrieg nun leidenſchaftlich aus⸗ 
brechen ließ. Da man lange zur Schau getragene Gefühle nicht gern öffent⸗ 
lich ablegt, wäre es unklug, die Franzoſen heute ſchon zu einem Bündniß 
mit Deutschland zu laden. In einen antibritiſchen Truſt aber, der in Süd⸗ 
afrika Ruhe geböte, die Capholländer in fein Intereſſe zöge und der engli⸗ 
ſchen Macht Schranken ſetzte, würden ſie jauchzend eintreten und keine Re⸗ 
girung, keine wehe Erinnerung wäre ſtark genug, ſie zurückzuhalten. Und 
zweifelt irgend Jemand, daß Rußland gern die Gelegenheit benutzen würde, 
um, ohne in finanziell und militäriſch unfertiger Rüſtung kämpfen zu müſſen, 
das Feuer des aſiatiſchen Konkurrenten ein Bischen zu dämpfen? Selbſt 
im Zarenreich, die Türkenkriege lehren es, kann die Volksſtimmung eine 
Politik erzwingen, zu der die Machthaber ſich freiwillig nicht entſchloſſen 
hätten. Kein Tröpflein Menſchenblutes brauchte zu fließen; der feſte Wille 
der mitteleuropäiſchen Großmächte würde genügen, um das von Truppen 
entblößte Inſelreich unter das Gebot zu beugen: Bis hierher ſollſt Du gehen 
und nicht weiter! Von Deutſchland aber, als dem am Nächſten intereſſirten 
Staat, wird das Loſungwort erwartet. 

Die Aufgabe deutſcher Politik liegt klar vor dem nüchtern wägenden 
Blick. Siegt England jetzt, dann hat es den Sieg und den ungeheuren Zu⸗ 
wachs an Preſtige dem Deutſchen Reich zu danken. Dann aber wird bald 
auch der Tag kommen, wo an die Leiter der Reichsgeſchäfte die Frage heran⸗ 
tritt, was ſie hindern konnte, in der entſcheidenden Stunde mit einem un⸗ 
blutigen Schlage die Zukunft der deutſchen Menſchheit zu ſichern. 
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inen Strike von der Bedeutung des jetzigen Kohlenarbeiterausſtandes 

hat Oeſterreich noch nicht erlebt. Der Braun- und Steinkohlenbergbau 
in Böhmen, Mähren und Schleſien beſchäftigt 115 000 Arbeiter und fördert 
alljährlich 266 Millionen Metercentner Kohle zu Tage. Mehr als die Hälfte 
dieſer Arbeiter hat den Kampf um die Achtſtundenſchicht aufgenommen und 
bisher ſchon zwei Monate auf dem Boden der bürgerlichen Ruhe und Ordnung 
durchgeführt. Dieſer wirthſchaftliche Krieg war auf keiner Seite vorbereitet. 
Nicht auf der Seite der Unternehmer; denn ſeit Jahren macht der chroniſche 
Waggonmangel eine fürſorgliche Bevorrathung mit Heizmaterial unmöglich. 
Anhaltende Betriebsſtörungen der k. k. Staatsbahnen in Folge von Elementar⸗ 
ereigniſſen und der drängende Bedarf des agrariſchen Herbſtexportes haben 
dieſen Uebelſtand verſchärft. Mit großer Heftigkeit ſetzte der Winter unge⸗ 
wöhnlich früh ein. Kluge Händler wußten ihre Schlüffe durch rechtzeitige 
Beſchlagnahme „ſichtbarer“ Mengen zu ergänzen und durch „flotte“ Preis: 
erhöhungen zu verwerthen. Mit Ausnahme der galiziſchen Staatsbahnlinien 
To eigentlich keine einzige der großen Bahnverwaltungen auch nur das vor⸗ 
ſchriftmäßige dreimonatige Kohlenkapital zur Verfügung gehabt haben. Es 
iſt das Verdienſt des Eiſenbahnchefs des kompetenten Militärkommandos in 
Galizien, wenn in dieſem — ſtets als ſtrategiſche Baſis eines Zukunftkrieges 
behandelten — Lande das Reglement eingehalten wurde. Aus dem militärifchen 
Reſervefonds werden nun die Lokomotiven des Herrn von Wittek geheizt. 

Aber auch die Arbeiter traf ihr eigener Angriffsſtrike unvorbereitet. 
Wir wiſſen von Brentano her ganz genau, wie ein richtiger Strike inſzenirt, 
noch beſſer blos ſchiedlich⸗friedlich angedroht und in feiner bedrohlichen Mög⸗ 
lichkeit zum einflußreichen Faktor bei der Beſtimmung des Arbeitvertrages 
gemacht werden ſoll. Die ſechzigtauſend Feiernden ſind keine Trade⸗Unioniſten 
und nur zum geringſteu Theil Sozialiſten. Sie bilden eine amorphe und 
weit verſprengte Maſſe, ſie beſitzen keine andere Organiſation als die feld⸗ 
mäßigen Telegraphenlinien und paſſageren Befeſtigungen, die von den Führern 
der öſterreichiſchen ſozialdemokratiſchen Partei in aller Eile angelegt wurden. 
Victor Adler und ſeine Leute ſind ſehr reale Politiker, vielleicht mit einem 
Tröpſchen opportuniſtiſchen Oeles geſalbt und ſich der Tragweite folder Be⸗ 
wegungen viel zu bewußt, um in Hurrahſtimmung zu antikapitaliſtiſchen 
Feldzugen aufzurufen. 

„Das ſind ja keine Arbeiter, wie Sie glauben,“ hörte ich einen an⸗ 
geblichen Kenner der oſtrauer Verhältniſſe zu einem wiener Philanthropen ſagen. 
„Das ſind ja zum größten Theil eingewanderte Waſſerpolaken, Maſuren, 
die dem Werkmeiſter den Fuß küſſen, wenn er fie in Arbeit nimmt.“ Um 
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ſo wunderbarer und überzeugender bethätigt ſich mit elementarer Gewalt in 
Polen, Czechen und Deutſchen, da an der galiziſchen, dort an der bayeriſch⸗ 
ſächſiſchen Grenze, der ſelbe große Kulturdrang nach einem Daſein, würdig 
des Weſens, das nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen iſt. 

Doch wir wollen vorläufig noch gar nicht von der Würde ſprechen, ſondern 
nur von den Grundſätzen rationeller Volkswirthſchaft. Man forſtet verkarſtete 
Hänge, man züchtet beſſere Viehraſſen auf, man unterhält Samen⸗, Acker⸗ 
und Gartenbauſtationen, man ſchützt den Waſſerlauf, die Fiſche, das Wild —: 
nur das Kapital an Menſchenkraft und Volksgeſundheit, nur unſeren eigenen 
Leib ſollen wir den brutalen Zufälligkeiten von Angebot und Nachfrage preis⸗ 
geben? Das wäre ſinnloſer Raubbau. In Wald und Flur ſtrafen wir ihn 
mit Recht und wir handeln nur als gute Rechner, wenn wir ihn auch bis 
in das Innere der Erde verfolgen. „Das koſtbarſte Kapital der Menſchheit 
iſt der Menſch,“ ſagte weiland Kronprinz Rudolf und bewies damit fein 
tiefes Verſtändniß für die Pflichten des Herrſchers. Das erſte Wort hat 
daher der Arzt. Uebereinſtimmend haben alle mediziniſchen Fachmänner die 
Arbeit des Bergmannes, tief unter der Oberfläche, in größter Hitze, in Staub 
und Dunſt, oft in Feuchtigkeit und Näſſe, theils in gebückter und liegender 
Stellung, eine Arbeit, die an und für ſich an die phyſiſche Kraft die höchſten 
Anforderungen ſtellt, als eine außerordentlich geſundheitſchädliche bezeichnet. 
Erkränkungen des Kehlkopfes, der Luftröhre, der Bronchien, Kopfkongeſtionen, 
Störungen des Sehvermögens, Rückenmarksaffektionen, motoriſche Lähmungen 
der unteren Extremitäten und viele andere Plagen ſind die Folgen der Er⸗ 
werbsthätigkeit des Kohlenmannes. Nach der offiziellen Statiſtik kamen in 
Oeſterreich im Jahre 1894 auf 100 Arbeiter der Induſtrie 43, auf 100 
Arbeiter des Kohlenbergbaues 83 Erkrankungen; im Jahre 1895 auf 100 
Arbeiter der Induſtrie 47, auf 100 Arbeiter des Kohlenbergbaues 92 Erkrankungen. 

Aber nicht allein Krankheiten bedrängen den Bergarbeiter. Noch 
fürchterlichere Gefahr droht ihm von den ſchlagenden Wettern und anderen 
Unfällen. Er fährt zur Grube und weiß nicht, ob er das Sonnenlicht je 
wiederſehen, ob man ihn nicht allzu bald hinaustragen wird in das graue 
Maſſengrab des Ortskirchhofes, wie feinen Vater oder Bruder. In den 
acht Jahren von 1890 bis 1897 entfallen auf 1000 Induſtriearbeiter ½ per 
Mille Unglücksfälle mit tötlichem Ausgang, auf je 1000 Kohlenarbeiter aber 
2,3 per Mille. Das iſt faſt das Fünffache. Mehr als 200 Menſchen 
laſſen Jahr für Jahr in Oeſterreich beim Kohlenbergbau ihr Leben. Alle 
Vertreter der Sanitätwiſſenſchaft ſind darüber einig, daß in erſter Linie eine 
namhafte Verkürzung der Arbeitzeit notwendig iſt, um die nachtheiligen 
Folgen der Unter⸗Tags⸗Arbeit für die Geſundheit des Bergmannes zu be⸗ 
kämpfen. Aber auch mit der Unfallgefahr hängt die überlange Schichtdauer 
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zuſammen, da erfahrungsgemäß der übermüdete Mann gegen Vorſichtmaß⸗ 
regeln — und Vorſchriften — viel gleichgiltiger iſt als der friſche. Der wiener 
Berginſpektor erzählt in ſeinem Bericht von 1896, die Unfälle einer gewiſſen 
Gruppe vertheilten ſich ſo, daß auf das erſte Viertel der Schicht 25, das 
zweite 45, das dritte 69 und das letzte 68 Unfälle kamen. 

Solche Thatſachen können nicht weggeleugnet werden. In verſchiedenen 
Zechen des In⸗ und Auslandes wurden mit der Verkürzung der Arbeitzeit 
ſehr befriedigende Erfolge erzielt. Es wurde in der kürzeren Zeit mehr Kohle 
gefördert als in der längeren, — ein Beweis dafür, daß die übergroße Schicht⸗ 
dauer die Belegſchaft in einem Zuſtande chroniſcher Abſpannung und Kraft⸗ 
loſigkeit erhält. Die unwiſſenden Leute ſuchen das Defizit an Nerven⸗ und 
Muskelkapital durch Alkohol zu erſetzen. Was Krankheit und Schlagwetter 
nicht leiſtet, Das vollendet die Branntweinpeſt; ſie wird nur zum Schein 
vom Staat bekämpft, der aus ihr anſehnliche Einnahmen zieht. 

So liegen die Dinge —: ein unleidlicher und unhaltbarer Zuſtand. 
Dabei wollen wir noch gar nicht an das Chriſtenthum oder an eine moderne 
Geſellſchaftauffaſſung appelliren, weder die Nächſtenliebe noch das Gleichheit⸗ 
gefühl antufen, ſondern nur kalt und praktiſch unſeren Volkskörper wie einen 
Wald⸗ oder Viehbeſtand betrachten und ausſagen, daß eine derartige Deva⸗ 
ſtation von Menſchenfleiſch und Menſchenblut auf die Dauer eine ſehr ſchlechte 
Spekulation iſt. Die Erhaltung von Leben und Geſundheit aller Staats⸗ 
genoſſen iſt die primitivſte Aufgabe des Gemeinweſens. Wird es dieſer 
Miſſion nicht gerecht, dann hat es ſeinen Zweck nicht erfüllt und hat kein Recht 
und ſchließlich auch nicht mehr die Macht, die Beobachtung ſeiner Befehle 
von den Vernachläſſigten zu verlangen und zu erzwingen. Es iſt der uralte 
Kampf zwiſchen dem Egoismus Einzelner und dem Intereſſe der Geſammt⸗ 
heit. Die Erhaltung des phyſiſchen Lebens iſt ein abſolutes Gebot. Seine 
Durchführung findet ihre Grenze nur in der Mangelhaftigkeit aller menſch⸗ 
lichen Natur und Einrichtungen, keineswegs aber in dem Kurszettel. Wenn 
in der That die Verkürzung der Schichtdauer eine Vertheuerung der Ge⸗ 
ſtehungskoſten zur Folge haben müßte — was noch durchaus unerwieſen ift 
—, ſo kann wohl Niemand den Anſpruch auf billiges Heizmaterial für ſeine 
Küche oder ſeine Maſchine mit der Forderung begründen, der arme Berg⸗ 
mann möge dieſe Billigkeit mit dem eigenen Leben oder der eigenen Ge⸗ 
ſundheit bezahlen. Wir ſollten uns bei dieſem Anlaß wieder einmal mit 
Nutzanwendung klar machen, wie viel von unſerer gerühmten Kultur, von 
unſerem behaglichen Komfort durch die Ueberarbeit, die Geſundheit, das Leben 
unſerer Mitbürger erkauft iſt. Die Käufervereine in Amerika und England 
find eine der erfreulichften Erſcheinungen der Neuzeit. Sie verpflichten ihre 
Mitglieder, nur in den Geſchäften zu kaufen, die ihre Angeſtellten und Ar⸗ 
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beiter in Bezug auf Lohn, Arbeitzeit und ſonſtige Arbeitbedingungen menſch⸗ 
lich behandeln. Der nothwendige Preiszuſchlag wird gern gewährt: erkauft 
man ſich doch durch ihn die Sicherheit, die Freude an der ſchönen Wäſche 
nicht durch den Gedanken an die Schwindſucht der Näherin verdorben zu 
ſehen. Freilich wird durch ſolche private Thätigkeit die Pflicht der Oeffent⸗ 
lichkeit nicht erſetzt. Sicherlich darf man es dem Bergknappen nicht verübeln, 
wenn er das Dilemma, daß — angeblich — einer von beiden Theilen, Ar⸗ 
beiter oder Konſument, die Koſten tragen müſſe, ſchließlich zu ſeinen eigenen 
Gunſten entſcheidet und in innigem Lebensdrang dem Non possumus ein 
mannhaftes: Ich will nicht! entgegenſetzt. 

Noch lange iſt es nicht ausgemacht, daß die Verkürzung der Schicht 
eine Vertheuerung der Produktion und daß dieſe wieder eine Neubelaſtung 
des Konſumenten bedeuten muß. Es widerſtrebt Einem, den unbeugſamen 
Gewerken die Reichthümer des Erzherzogs Friedrich und Grafen Lariſch, der 
Firmen Rothſchild und Gutmann, der Prager Eiſeninduſtriegeſellſchaft und 
anderer notoriſch und nachweisbar mit dem größten Nutzen arbeitenden Unter⸗ 
nehmungen vorzuhalten. Sie ſind durchaus ſchlecht berathen, wenn ſie in 
unſerer zu ſozialem Zwieſpalt neigenden Zeit den Vergleich, den Neid und 
den Unwillen weiteſter Schichten der Bevölkerung geradezu herausfordern. 
Unſer armes Vaterland iſt von nationalen und konfeſſionellen Gegenſätzen 
zerriſſen, von politiſchen Wirrniſſen der ſchlimmſten Art erſchüttert; es iſt ein 
leider nur zu gut gedüngter Boden für den Samen ſozialer Unzufriedenheit. 
Und werden denn die Gewerken den geſammten Entgang — wenn ſich ein 
ſolcher einſtellen ſollte — allein tragen müſſen? Hat die Regirung nicht 
Mittel in der Hand, die Bahnen anzuhalten, durch eine Aenderung ihres 
Barömes den Entgang etwas auszugleichen? Unmittelbar bei Brünn liegt 
das reiche roſſitzer Steinkohlenrevier. Die Staatseiſenbahngeſellſchaft hält 
aber den Tarif fo hoch, daß dieſe Kohle loco Brünn mit der von der mäh⸗ 
riſch⸗ſchleſiſchen Grenze kommenden knapp konkurriren kann. Ein großer 
Theil der Lager bleibt überhaupt unerſchloſſen, da es an der nöthigen Eiſen⸗ 
bahnverbindung fehlt. Oſtrau-Wien zahlt größere Fracht als die nahezu 
doppelt ſo lange Relation Auſſig⸗Wien. Das Verkehrsweſen wird alſo 
manche Härte ausgleichen. Auch die Konſumenten müſſen ſich rühren. Sie 
brauchen ſich nicht alle und jede Ausſchreitung des Zwiſchenhandels gefallen 
zu laſſen. Wenn die großen Gemeinden Kohlenkonſumgenoſſenſchaften bilden, 
wie ſie heute bereits Bahnen, Beleuchtung, Waſſerleitungen u. ſ. w. betreiben, 
wird man bald der gröbſten Auswüchſe des Kohlenwuchers Herr werden. 
Im Verbrauch ſelbſt können noch namhafte Erſparungen ohne Reduzirung 
des kaloriſchen Nutzeffektes erzielt werden. Die meiſten Heiz- und Kochvor⸗ 
richtungen ſind veraltet und bedingen eine unfruchtbare Kohlenverſchwendung. 
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Das Selbe gilt von fehr vielen Keſſelfeuerunganlagen der Induſtrie. Es 
giebt Maſchinenfabrikanten, die ſchöne Geſchäfte in Dampfkeſſeleinrichtungen 
„auf Kohlen⸗Erſparung“ geſchloſſen haben. Das heißt: der gelieferte Keſſel 
wurde aus dem Gewinn der erſparten Kohle — in ungefähr zwei Jahren — be⸗ 
zahlt. Der unberechtigte Konſervatismus wird ein Wenig aufgeſchreckt, der 
kohlenſparende Erfindungsgeiſt unſerer Ingenieure prämiirt werden. So 
ſträuben ſich einzelne Etabliſſements in Mähren, roſſitzer Kohle trotz ihrem 
günſtigen kaloriſchen Werth zu brennen, da ſie ſcharf bäckt, eine größere Roſt⸗ 
anlage und etwas fleißigere Bedienung erfordert als oſtrauer. Wenn der 
Preisunterſchied zwiſchen den beiden Marken größer wird, dann wird man 
eben den richtigen Heizer an den richtigen Roſt ftellen. 

Die Politik der Gewerken war eine bedingunglos ablehnende. Sie ge⸗ 
währten von den Arbeiterforderungen lediglich das freie Geleuchte und ſtell⸗ 
ten Lohnaufbeſſerungen in Ausſicht. Den erſten Punkt kann man überhaupt 
nicht als Konzeſſion auffaſſen; denn es iſt ein allgemeiner Grundſatz unſeres 
gewerblichen und wirthſchaftlichen Lebens, daß der Unternehmer und nicht der 
Arbeiter für die Beleuchtung ſeines Werkes aufzukommen hat. Die Ver⸗ 
ſprechungen von Lohnaufbeſſerungen begegnen dem größten Mißtrauen der 
Arbeiterſchaft. Sie behauptet, es werde — wie es ſchon öfter geſchehen ſei — 
hinterher durch eine Aenderung bei der Gedingfeſtſetzung die nominelle Zu⸗ 
gabe wieder rückgängig gemacht werden. Für die Forderung einer Verkür⸗ 
zung der zehnſtündigen Schicht haben die Gewerken nur ein ſtarres Nein. 
Sie gingen ſo weit, anfangs die Beſchickung der Einigungämter prinzipiell 
abzulehnen. Dieſe Haltung iſt nicht klug. Ein großer Theil des techniſchen 
Perſonals — und zwar gerade die eigentlichen Montaniſten — faßt die 
Sache nicht ſo leicht auf. Dieſe Beamten theilen Leid und Gefahr der Be⸗ 
legſchaften, ſie halten noch feſt an den uralten Kulturtraditionen des Stan⸗ 
des, fie wiſſen, was perſönlicher Muth heißt, und erblicken in dem Knappen 
doch etwas mehr als den Inhaber eines Schichtbüchels. Ganz anders die 
Gewerken ſelbſt, die in dem Bergbau nichts weiter ſehen als eine Kapitals⸗ 
anlage und über Amortiſation und Dividende die Menſchen vergeſſen. Wo 
nun, wie an mehr als einem Ort, der Bergwerksbeſitzer überhaupt nichts 
thut, ſondern nur „beſitzt“ und den Ertrag einſteckt, wo jedes perſönliche 
Intereſſe an dem Erwerb als Bethätigung eines menſchlichen Berufes ge⸗ 
ſchwunden iſt, wo kommerzielle Talente allein den Ausſchlag geben und nach 
den rückſichtloſen Grundſätzen des börſenmäßigen Kampfes un das Daſein 
über das Geſchick von Tauſenden, über Wohl und Weh ganzer Gegenden 
entſcheiden, da ſcheint es Pflicht des Staates, einzugreifen und den kapita⸗ 
liſtiſchen Egoismus in jenen Bahnen zu erhalten, in denen er die Produk⸗ 
tion befruchtet, ohne die Geſellſchaft zu gefährden. Das öſterreichiſche Ab⸗ 
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geordnetenhaus hat am letzten Februartag einſtimmig die Intervention be⸗ 
ſchloſſen und dem ſozialpolitiſchen Ausſchuß einen Termin bis zum zwölften 
März zur Fertigſtellung ſeiner Anträge geſtellt. Es iſt durchaus nicht un⸗ 
möglich, daß das Parlament unter dem Druck der öffentlichen Meinung 
weiter geht, als die Gewerken ſelbſt hätten gehen müſſen, wenn ſie es vor⸗ 
gezogen hätten, durch ein Entgegenkommen in der Frage der Arbeitzeit den 
Konflikt mit ihren Arbeitern ſelbſt zum Abſchluß zu bringen. Gerade die 
Berückſichtigung techniſcher Individualismen iſt ohne dieſe private Verein⸗ 
barung kaum durchführbar. Die Grubenbeſitzer hofften vielleicht, in der Er⸗ 
kenntniß dieſer Sachlage einen Schutz gegen jeden Machtſpruch des Staates 
zu finden. Sie dürften ſich täuſchen. Der Machtſpruch wird erfolgen, und 
zwar vorausſichtlich ohne die wünſchenswerthe Individualiſirung. Das öfter 
reichiſche Parlament iſt kein Einigungamt und folgt anderen Impulſen als 
kühle Sachverſtändige und Richter. Groß iſt die Schuld an unterlaſſenen 
Sozialreformen, die das Abgeordnetenhaus in dreijähriger Obſtruktion an⸗ 
wachſen ließ. Ein Theil dieſer Schuld wird an den Iden des Märzes gezahlt 
werden, denn „den Söhnen unter der Erde reicht ein Jeder gern die Hand.“ 
Wien. Dr. Otto Lecher, 
Mitglied des öſterreichiſchen Reichsrathes. 


2 


Paul Heyfe. 
Dem Siebenzigjährigen. 


Ihm, der im nimmermüden Fluge Und mit gerechter Wage wog; 
Die lichten Höh’n der Kunft erflog, Ihm, dem nun Alten, ewig Jungen, 
Uns, die wir müd' vom blinden Truge Ihm rufen wir, die mitgerungen, 


Der Welt, in ſeine Welten zog, Um uns vom Nied'ren zu befrein: 

Der mit begeiſtert großem Zuge Glück auf, Du pflanzteſt Deine Palme 

Sum Staube das Gemeine bog, Hochragend über'm Erdenqualme 

Das Wahre klärte von dem Luge Zu ewig fröhlichem Gedeihn. 
Dresden. Julius Duboc. 


* 
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W urch meinen in der „Zukunft“ vom erſten Januar dieſes Jahres ver⸗ 
öffentlichten Aufſatz bin ich in den Verdacht gekommen, ich meinte, am 
erſten Januar 1900 habe ein neues Jahrhundert begonnen. Von dieſem Ver⸗ 
dacht möchte ich mich reinigen, da ich geſonnen bin, nicht vor dem erſten Januar 
1901 in eine neue centuria annorum einzutreten, und zwar in die zwan⸗ 
zigſte unſerer allzu kleinen Zeitrechnung. Die gedankenloſe Menge mag glauben, 
ein neues Jahrhundert ſei gekommen, wenn ſie eine neue Zahl zu ſchreiben 
beginnt, alſo ſeit Januar: eine Neun ſtatt der Acht. Soll dieſe „populäre Auf⸗ 
faſſung“ nicht gelten dürfen? So fragt man heute, hat man ſchon vor 
hundert Jahren gefragt; und man hat mit Ja geantwortet, denn die große 
Menge ſei unbelehrbar. Freilich: eben ſo gut könnte man behaupten, das 
neunzehnte Jahrhundert ſei noch nicht zu Ende, ſo lange Neunzehnhundert 
und ſo und ſo viel geſchrieben wird, und ein Kind, das ein Jahr hinter ſich 
hat, aber noch nicht zwei, ſtehe bis dahin im erſten Lebensjahr. Es giebt 
einen ganzen Rattenkönig von Irrthümern, der ſich mit der Unbelehrbarkeit 
der großen Menge entſchuldigen ließe. Ein Staat mag ſein Jahrhundert be⸗ 
ginnen, wann er will; wann die Welt es beginnt, iſt aber unabhängig von 
behördlicher Dekretirung und wird nur durch das Eigengewicht wiſſenſchaft⸗ 
licher Gründe und Gegengründe entſchieden. 

Zu den Scheinargumenten, die mit der Jahrhundertfrage ſelbſt nicht das 
Mindeſte zu thun haben, gehört vor Allem ihre Verknüpfung mit der Geburt 
des Rabbis von Nazara. Tag und Jahr der Geburt des Religionſtifters ſind 
gänzlich unbekannt. Nur darin iſt die gelehrte Meinung einig, daß Jeſus 
Chriſtus etwa drei bis fünf Jahre vor unſerer Zeitrechnung geboren worden 
ſein muß; man ſchließt Das aus den Zeitbeſtimmungen, die uns die Evangelien 
an die Hand geben. Die Bezeichnung unſerer Jahre als „nach Chriſti Ge⸗ 
burt“ iſt alſo unberechtigt; und wenn man die Bezeichnung nicht aufgeben will, 
iſt jedenfalls der Ausdruck „der chriſtlichen Zeitrechnung“ weit beſſer. Geht 
man aber der geſchichtlichen Wahrheit zum Trotz davon aus, unſere Zeit⸗ 
rechnung beginne wirklich mit der Geburt Jeſu, ſo erhebt ſich eine Schwierig⸗ 
keit, die bei jedem Menſchenleben wiederkehrt. So lange ein Menſch noch 
nicht das Alter eines vollen Jahres erreicht hat, ſagen wir, er ſtehe im 
erſten Lebensjahr. Mit der erſten Wiederkehr des Tages ſeiner Geburt wird 
er ein Jahr alt, und während er ein Jahr alt iſt, ſteht er im zweiten Lebens⸗ 
jahr u. ſ. w. Das jetzt laufende Jahr heißt uns das Jahr Neunzehnhundert, 
wir brauchen alſo für die Jahresbezeichnung die Kardinalzahl, nicht die 
Ordinalzahl. Dadurch tritt die Bezeichnung der Jahre unſerer Zeitrech⸗ 
nung in formale Parallele mit der Zahl der von einem Menſchen vollendeten 
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Jahre. Ein 1800 geborener Menſch iſt 1834 vierunddreißig Jahre alt. 
Daraus entfpringt dann wieder der Irrthum, als bezeichne unſere Jahres⸗ 
zahl die Anzahl der ſeit Jeſu Geburt am Beginn des betreffenden Jahres 
vollendeten vollen Jahre. Das iſt aber falſch, wie jeder Blick in eine be⸗ 
liebige lateiniſche Geſchichtquelle lehrt. Dort heißt es zum Beiſpiel: „im 
vierzehnhundertundſiebenundvierzigſten Jahre unſeres Herrn“, dort iſt alſo 
von Anfang an ſtets die Ordinalzahl angewandt worden, die wir für das 
noch nicht vollendete Lebensjahr des Menſchen gebrauchen, und ſo iſt es bis in 
die neuere Zeit gehalten worden. Daß wir heute nicht mehr ſagen: das 
„neunzehnhundertſte Jahr“, ſondern das Jahr Neunzehnhundert, iſt eine ver⸗ 
hältnißmäßig moderne Neuerung. Als man ungenauer Weiſe zu dieſer neuen 
Bezeichnung überging, die ſich nur durch ihre Kürze empfahl, bezeichnete man 
aber mit dem Jahre 1667 das ſelbe Jahr, das man früher das „fechzehn- 
hundertundſiebenundſechzigſte Jahr unſeres Herrn“ genannt hatte, rechnete 
alſo nicht etwa um Eins zurück, ſo daß das ſechzehnhundertundſiebenund⸗ 
ſechzigſte Jahr dem Jahr 1666 entſprochen hätte. Das mag ja gänzlich 
unlogiſch geweſen ſein, aber der Sprachgebrauch hat es einmal geheiligt; 
und es iſt niemals Jemand eingefallen, eine ſolche Umrechnung vorzunehmen. 
So bedeutet heute das Jahr 1900 genau das ſelbe Jahr, das in der alten 
Ausdrucksweiſe das neunzehnhundertſte geheißen hätte. Eine Parallele der 
Jahreszahl mit der Anzahl der vollendeten Lebensjahre beſteht alſo gar nicht, 
ſondern die Jahreszahl iſt einzig und allein mit dem noch unvollendeten 
Lebensjahre zu vergleichen. Wer dieſe Auffaſſung bekämpft, hat entweder 
nachzuweiſen, daß der Begründer unſerer Zeitrechnung nicht das fünfhundert⸗ 
unddreiunddreißigſte Jahr das Jahr 533 genannt habe oder daß man beim 
Uebergang zu jenem moderneren Sprachgebrauch — Das heißt: von der 
Ordinalzahl zur Kardinalzahl — ſtets ein Jahr zurückgerechnet habe, ſo daß 
das Jahr 1699 dem alten ſiebenzehnhundertſten Jahr entſpräche. Auf einem 
anderen Boden läßt ſich die Frage überhaupt nicht ernfihaft erörtern. 

Aber die ganze Vorausſetzung iſt, wie ſchon bemerkt wurde, falſch. Wenn 
auch der Begründer unſerer Zeitrechnung deren Jahre mit den unvollendeten 
Lebensjahren Jeſu zuſammengebracht hat, ſo hat er ſich doch dabei verſehen und 
die Geburt des Nazareners ſelbſt um etwa vier Jahre zu ſpät angeſetzt. Dieſe 
Geburt ift alfo in keinem Falle zur Entſcheidung der Frage dienlich, wie 
man heute rechnen ſoll. 

Unſere Zeitrechnung iſt überhaupt keine ſelbſtändige Kalkulation, etwa 
eine ſolche, die ſich auf aſtronomiſche Ereigniffe gründete und mit deren Hilfe 
wieder gefunden werden könnte, wenn ſie verloren ginge, ſondern nur ein 
Ableger der älteren römiſchen Zeitrechnung. Auf dieſe iſt ſie gepfropft 
worden und mit ihr ſteht und fällt ſie. Als Dionyſius Exiguus im Jahre 
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533 nach Chriſtus oder im Jahre 1286 nach der Gründung Roms darauf 
verfiel, mit Jeſu Geburt eine neue Aera zu beginnen, nannte er das fieben- 
hundertundvierundfünfzigſte Jahr nach der Gründung Roms „das erſte Jahr 
unſeres Herrn.“ Dieſe beiden Jahre ſind die ſelben Jahre, die wir heute 
Jahr Siebenhundertundvierund fünfzig ab urbe condita oder Jahr Eins nach 
Chriſtus nennen. Vor dieſer neuen Zeitrechnung waren alſo ſeit der Gründung 
Roms ſiebenhundertunddreiundfünfzig volle Jahre verfloſſen. Das römiſche Jahr 
Siebenhundertundvierundfünfzig entſprach dem neuen Jahre Eins, das römiſche 
Jahr Siebenhundertundfünfundfünfzig dem neuen Jahre Zwei, das römiſche 
Jahr Siebenhundertundſechsundfünfzig dem neuen Jahre Drei und das römiſche 
Jahr Zwölfhundertundſechsundachtzig dem neuen Jahre Fünfhundertunddrei⸗ 
unddreißig. Um aus dem römiſchen Jahre das chriſtliche Jahr zu berechnen, 
hat man einfach die ſiebenhundertunddreiundfünfzig Jahre abzuziehen, die 
bis zum Beginn des erſten Jahres der chriſtlichen Zeitrechnung vergangen 
waren, und um aus dem chriſtlichen Jahre das römiſche Jahr zu berechnen, 
die ſelbe Anzahl von Jahren dem chriſtlichen Jahre zuzuzählen. Dabei wurde 
zunächſt das chriſtliche Jahr mit dem ſelben Tage begonnen, mit dem das 
römiſche begann, nämlich mit dem erſten Januar; und dieſer Jahresanfang 
iſt im Ganzen und Großen immer beibehalten worden, wenn er auch vor⸗ 
übergehend für die Kirche dem fünfundzwanzigſten Dezember und dem fünf⸗ 
undzwanzigſten März weichen mußte, als den beiden Tagen, auf die ſeit 
dem Jahre Dreihundertundvierundfünfzig die kirchliche Phantaſie Geburt und 
Empfängniß Jeſu angeſetzt hatte. Bei der Verſchiebung des Jahresbeginnes 
um eine Woche wurde immer die letzte Woche des Jahres zum folgenden 
geſchlagen. Bei dem Jahresanfang am fünfundzwanzigften März rechnete 
man aber die Zeit bis dahin immer noch zum alten Jahre, der Jahres⸗ 
anfang wurde alſo inkonſequenter Weiſe um ein Vierteljahr verſchoben, 
während doch die Empfängniß dreiviertel Jahre vor die Geburt fält. Man 
hielt eben immer an der Jahreszahl feſt, ſo verſchiedene Bedeutungen man 
ihr auch unterlegte. Das Marienjahr in England begann noch 1752 am 
fünfundzwanzigſten März des feſtländiſchen Jahres 1752 und dauerte bis 
zum vierundzwanzigſten März des feſtländiſchen Jahres 1753. 

Für die Zeit vor Beginn der neuen, chriſtlichen Zeitrechnung wurde 
noch das ganze Mittelalter hindurch die römiſche Zeitrechnung beibehalten; 
und das überaus unpraktiſche, ja thörichte Rückwärtsrechnen von „Chriſti 
Geburt“ an, iſt eine Erfindung der Neuzeit, die noch nicht einmal nach 
Jahrhunderten zählt. Bei der Art dieſer Rückwärtsrechnung hätten nun 
nach der Meinung zahlreicher Leute mehrere Wege offen geſtanden. Wäre 
nämlich das Jahr Eins das Jahr der Zeitrechnung geweſen, in dem Jeſus 
ein volles Jahr alt war, ſo hätte es vor dieſem ein Jahr geben müſſen, in 
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dem er noch kein volles Jahr, wohl aber Tage, Wochen und Monate zählte. 
Dies wäre dann das Jahr Null geweſen. Das Jahr Null hat nun buch⸗ 
ſtäblich lange geſpukt und an ſeine Exiſtenz glauben noch heute die meiſten 
Leute, die unſere Jahreszählung mit den vollendeten menſchlichen Lebensjahren 
in Parallele ſtellen. Aber Das iſt, wie ich gezeigt habe, falſch und auch 
ſchon vor langen Jahren von hervorragenden Aſtronomen widerlegt worden. In 
ſeinen Outlines of Astronomy fagt Sir John Herſchel: „Im gemeinen 
Gebrauche bedeutet das erſte Jahrhundert die Jahre von 1 bis 100 nach 
Chriſtus, das zweite Jahrhundert die von 101 bis 200 nach Chriſtus und das 
neunzehnte Jahrhundert die von 1801 bis 1900 nach Chriſtus. Ein Jahr⸗ 
hundert beginnt mit dem Eintritt des erſten Tages in ſeinem erſten Jahre 
und ſchließt erſt mit dem Ausgang des letzten Tages in ſeinem hundertſten 
Jahre. Dieſe Art, zu rechnen, wird oft mit der gemeinen Art und Weiſe, 
das Lebensalter einer Perſon anzugeben, verwechselt. Jemand, der am Be: 
ginn der chriſtlichen Zeitrechnung geboren wäre, würde erſt während feines 
zweiten Jahres als ‚ein‘ Jahr alt bezeichnet werden, Das heißt: während 
des Verlaufes des Jahres 2; als zwei Jahre alt während des Jahres 3; 
als vierzig während des Jahres 41 u. ſ. w.“ Er fügt Dem noch hinzu: 
„Im Allgemeinen iſt zu bemerken, daß ein Datum, ſei es nun Tag oder 
Jahr, den laufenden Tag und das laufende Jahr bezeichnet, nicht Tag und 
Jahr, die bereits verfloſſen ſind, und daß man die Bezeichnung eines Jahres 
als nach Chriſtus oder vor Chriſtus als Namen des Jahres zu betrachten 
hat.“ Im Einklang mit dieſen vollſtändig richtigen Ausführungen bemerkt 
er nun über die vorchriſtliche Zeitrechnung: „Das dem Jahre 1 nach Chriſti 
Geburt unmittelbar vorausgehende Jahr heißt immer 1 vor Chriſtus. Er 
weiß alſo nichts von einem Jahre 0. Wäre aber die Auffaſſung richtig, daß 
dem Jahre 1 ein Jahr 0 vorausgegangen wäre, dann hätte es nicht blos ein 
Jahr O, ſondern zwei Jahre 0 geben müſſen. Denn wie man von dem Jahre 1 
nach Chriſtus zu einem Jahre 0 gelangt, fo hätte man auch von dem Jahre 1 
vor Chriſtus zu einem Jahre 0 gelangen müſſen. Dieſes Jahr 0 vor Chriſtus 
hätte aber nicht das ſelbe fein können wie das Jahr O nach Chriſtus; vielmehr 
würde das eine die Zeit bezeichnen von dem Augenblick ſeiner Geburt bis zum 
vollendeten erſten Lebensjahre, das andere aber die Zeit vom Augenblick der 
Geburt rückwärts bis zu dem Moment, der genau ein Jahr vor der Geburt 
lag; denn erſt dann begann ja weiter rückwärts die Zeit, in der es noch ein 
volles Jahr und mehr bis zu dem Zeitpunkte der Geburt war. 

j Als man anfing, von Jeſu Geburt rückwärts zu rechnen, entſtand 
die Frage, wie Das zu thun ſei. Aber nur eine Art, es zu thun, war die 
richtige; und dieſe ift auch ganz allgemein und ohne jedes Widerſtreben von 
irgend welcher Seite gewählt worden. Herſchel drückt ſie in dem Satze aus: 
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„Das dem Jahre 1 nach Chriſti Geburt unmittelbar vorausgehende Jahr 
heißt immer 1 vor Chriſtus.“ Und Das führt uns zu dem Nullpunkt dieſer 
Art der Zeitrechnung nach zwei Seiten hin. Dieſer Nullpunkt iſt ein Augen⸗ 
blick, kein Jahr. Es iſt der Augenblick der Geburt, nicht das Jahr der Ge⸗ 
burt und auch nicht das der Geburt vorausgehende Jahr. Gerade wie die 
mathematiſche Null der Punkt iſt, wo + 5 und — 4 plus Eins durch 


Unendlich und minus Eins durch Unendlich, ſich treffen, gerade ſo iſts 
auch bei dieſer Art der Zeitrechnung nach zwei Richtungen. Mit dem ſelben 
Recht, mit dem man ein Jahr O anſetzt, könnte man ein Jahrzehnt O, ein 
Jahrhundert 0, ein Jahrtauſend 0 anſetzen, eine Sekunde 0, eine Minute O, 
eine Stunde 0, einen Tag O0, eine Woche 0, einen Monat O, und zwar müßte 
man Das, um logiſch konſequent zu ſein, vorwärts und rückwärts in gleicher 
Weiſe thun. Dies bedeutete weiter nichts als in den erſten drei Fällen 
den Uebergang vom Dezimalſyſtem zum Undezimalſyſtem und in den weiteren 
zu einer Rechnung mit 61 Sekunden die Minute, 61 Minuten die Stunde, 
25 Stunden den Tag, 8 Tage die Woche, 32 Tage den größten Monat 
u. ſ. w.: alſo nicht mehr und nicht weniger als die Aufgabe unſerer ſämmt⸗ 
lichen üblichen Zeitmaße. Und das Alles um eines falſchen Schluſſes willen! 
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Zweites Jahr Erſtes Jahr Erſtes Jahr Zweites Jahr 
vor der Geburt vor der Geburt nach der Geburt nach der Geburt 


oder heute: oder heute: oder heute: oder heute: 
Jahr 2 vor der Jahr 1 vor der Jahr 1 nach der Jahr 2 nach der 
Geburt. Geburt. Geburt. Geburt. 


Dieſe Tabelle zeigt deutlich, daß in einer Zeitrechnung, in der, wie 
in der unſrigen, die Jahreszahl immer das laufende Jahr bedeutet, für ein 
Jahr 0 kein Raum iſt und kein Raum ſein kann; und aus der ſelben That⸗ 
ſache folgt, daß das neunzehnte Jahrhundert nicht zu Ende ſein kann, bevor 
das neunzehnhundertſte Jahr — oder, nach dem modernen Ausdruck: das 
Jahr Neunzehnhundert — völlig abgelaufen iſt. 
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Als man anfing, von Jeſu Geburt rückwärts zu rechnen, nannte man 
das ſiebenhundertunddreiundfünfzigſte Jahr das erſte vor Chriſtus und das 
erſte römiſche Jahr das ſiebenhundertunddreiundfünfzigſte Jahr vor Chriſtus. 
Dieſes Jahr begann mit dem Augenblick der ſagenhaften Vollendung der 
Stadt Rom. Die letzten römiſchen Jahre vor Chriſtus heißen alſo: 

753 752 751. 750 749 748 747 746 745 744 
—1 —2 —3 — 4 — 5 6 7 8 9 — 10. 

Um aus den römiſchen Jahren, die vor Jeſu Geburt liegen, die chriſt⸗ 
lichen zu berechnen, muß man das römiſche Jahr von 754 abziehen, und 
um aus den vor Jeſu Geburt liegenden Jahren der negativen chriſtlichen 
Rechnung die römiſchen Jahre zu gewinnen, muß man dieſes chriſtliche Jahr 
von 754 abziehen. 

Obgleich die formale mathematiſche Zählung der Plus und Minus 
um den Nullpunkt unbedingt aufder Seite dieſer Rechnung iſt, fo läßt fi 
doch mit formaler Logik auch dieſem Theil der Zeitberechnung nicht näher 
kommen. Auch hier handelt es ſich um Geſchichte. Wer an das Jahr 0 
glaubt, wird ſich der Pflicht nicht entziehen können, geſchichtliche Werke auf⸗ 
zuführen, die in ihrer Chronologie ſolche Nulljahre führen; er wird ferner 
die Ereigniſſe des Jahres O im römischen Reiche, die römiſchen Konſuln 
des Jahres und andere Dinge anzugeben haben. So lange Das aber nicht 
geſchehen iſt, gehört das Jahr O in das Reich der Fabel und der Beginn 
des zwanzigſten Jahrhunderts mit dem erſten Januar 1900 in das Reich 
des Scherzes. 

Was an unſerer heutigen Zeitrechnung mit Recht getadelt werden kann, 
iſt die unbeſtreitbare Thatſache, daß dieſe Berechnung in Anbetracht der Zeit⸗ 
räume, die wir heute überſehen und die wir im engeren Sinne als die ge⸗ 
ſchichtliche Periode der Menſchheit betrachten, viel zu klein iſt. Dieſe Periode 
umfaßt etwa zwölftauſend Jahre. Es iſt ein ungeheurer Uebelſtand, daß wir 
gerade in einer Zeit, die uns geſchichtlich genau bekannt iſt, in der wir die 
einzelnen Ereigniſſe häufig bis auf den Tag genau datiren können, plötzlich 
anfangen müſſen, rückwärts zu rechnen. Ich habe früher in der „Zukunft“ 
ſchon gezeigt, wie leicht Dem abzuhelfen wäre.“) Wir brauchten unſerer 
heutigen Jahreszahl, wenn wir die Zeit vor Chriſtus meinen, einfach nur eine 
Eins vorzuſetzen, um ſofort weitere zehntauſend Jahre zum Vorwärtsrechnen 
zur Verfügung zu haben. Es wäre reine Pedanterie, wollten wir dieſe Eins 
für gewöhnlich ſchreiben, wenn wir uns mit der Zeit nach Chriſtus beſchäfti⸗ 
gen, da jede Möglichkeit einer Verwechſelung ausgeſchloſſen iſt. Unſer Jahr 1900 
würde dadurch ein 11900 werden, das Jahr 600 ein 10600, das Jahr 70 


*) S. „Eine neue Zeitrechnung“ in der Nummer vom zehnten Juli 1897. 
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ein 10070, das Jahr Eins 10001, das Jahr Eins vor Chriſtus 10000, 
das Jahr 100 vor Chriſtus das Jahr 9901, das Jahr 500 vor Chriſtus das 
Jahr 9501, das Jahr nach der Gründung Roms — 753 vor Chriſtus — 
das Jahr 9248. Wir hätten alſo die heute mit „vor Chriſtus“ übliche 
Jahreszahl einfach von 10001 abzuziehen, um die neue Jahreszahl für die 
alte Geſchichte zu bekommen. Vielleicht wäre der Beginn des zwanzigſten 
Jahrhunderts am nächſten erſten Januar ein geeigneter Augenblick, dieſe 
Aenderung für die Zeitberechnung der alten Geſchichte vorzunehmen. Sie 
betrifft einige Weltgeſchichten, alte Geſchichtwerke und klaſſiſch⸗philologiſche 
Abhandlungen; ſie läßt unſere eingebürgerte Zeitrechnung beſtehen und er⸗ 
wtitert fie doch beträchtlich. Es würde nur unſeren modernen Geſchicht⸗ 
begriffen entfprechen, die alte Geſchichte in unſere Zeitrechnung einzubeziehen. 
Erſt wenn fie bis heute 11900 Jahre umfaßte, hätte fle Ausſicht, die anderen 
Zeitrechnungen des Erdballs zu verdrängen. Sie wäre die umfaſſendſte und 
würde allen Anforderungen entſprechen, die die Geſchichte heute an ſie ſtellen 
kann. Die egyptiſchen Dynaſtien des dritten Jahrhunderts vor Chriſtus ge⸗ 
hörten dann dem achten Jahrtauſend der Menſchheitgeſchichte an, die früheſten 
Reichsgründungen Vorderaſiens aber dem ſechsten. Hinter dieſen Zeiten hätten 
wir noch fünf Jahrtauſende zur Verfügung für die Menſchen der Eifen-, 
Bronze⸗ und Steinzeit, wenn wir dort auch nicht mehr nach Jahrhunderten, 
ſondern nur noch nach Jahrtauſenden rechnen können. Es iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß wir den Menſchen als Weſen, das eine Geſchichte hat, jemals 
über jene zehntauſend Jahre hinaus werden zurückverfolgen können, obgleich 
ſeine thieriſche Entwickelung noch Hunderttauſende von Jahren weiter zurück⸗ 
reicht. Jenſeits dieſes Jahrzehntauſends können wir nur noch nach weiteren 
Jahreszehntauſenden rechnen; die letzte Eiszeit verlegen wir ſchon in eine 
Zeitentfernung von hunderttauſend Jahren. Sollte es für geologiſche Zwecke 
bequem ſein, unſerem menſchheitgeſchichtlichen Jahrzehntauſend noch ein 
Hunderttauſend von Jahren in Geſtalt einer weiteren 1 oder, für aſtronomiſche 
Zwecke, dieſem noch eine Million Jahre in Geſtalt einer dritten 1 vorzuſetzen, 
ſo wäre dagegen nichts einzuwenden. Wie aber auch die Aſtronomie nach 
Jahresmillionen und die Geologie nach Jahreshunderttauſenden rechnen mag: 
die Menſchheitgeſchichte wird ſich immer mit einem Spielraum von zehntauſend 
Jahren vor Chriſtus begnügen müſſen. Und darum dürfte die Erweiterung 
unſerer Zeitrechnung um zehntauſend Jahre für alle hiſtoriſchen Zwecke ge⸗ 
nügen. Es gilt, dieſe große Epoche, die uns die geſchichtliche Forſchung 
erobert hat, zum eiſernen Beſtand unſerer geſchichtlichen Weltanſchauung, auch 
äußerlich, dadurch zu machen, daß wir ſie in unſere Zeitrechnung einſchließen. 
Glasgow. Dr. Alexander Tille. 
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M Heyſe wird am fünfzehnten März ſiebenzig Jahre alt. Die Kunde 
klang ganz unglaublich; doch man kann Lexika und Literaturgeſchichten 
nachblättern und ſieht dann, daß es wahr iſt: der ſchöne Troubadour aus dem 
deutſchen Norden wird wirklich ſiebenzig. Noch durchziehen nicht allzu viele graue 
Fäden ihm das braune Gelock und auch das große, ſtrahlende Auge blickt noch 
jung; aber die Fülle blühenden Fleiſches hat die einſt ſo geſchmeidige Elaſtizität 
der Geſtalt in behagliche Korpulenz umgewandelt: der Dichter der Schönen 
Seelen hat Fett angeſetzt. Doch die beſchürzte Gemeinde, die ihn ſeit manchem 
Jahrzehnt ſo zärtlich liebt, mit ſo ganz perſönlicher Anbetung bewundert, iſt 
ihm treu geblieben und zum fünfzehnten März wird es an duftenden Briefchen 
und anonymem Stickwerk auch in dieſem Jahre gewiß in der Münchenerſtadt 
nicht fehlen. Paul Heyſe iſt eben ein Sonntagskind in Allem: in Berlin 
iſt er geboren und ſcheint doch ein Romane und ein Provengale eher als ein 
nüchterner Norddeutſcher; im Triumphjahr der Romantik, 1830, trat er ins 
Leben, als eben in Paris die entſcheidende Hernaniſchlacht geſchlagen wurde. 
und doch, bei aller Verehrung für Eichendorff und andere Taugenichtſe, hat 
ihm kein dickflüſſig romantiſcher Blutstropfen die Phantaſie vergiftet; „Roms 
verſchollene Glocken“ läuten nicht in ſein Dichten hinein, und will man ihm 
die Blutsverwandten ſuchen, ſo wird man an Goethe und Hoelderlin eher 
als an die Sänger der mondbeglänzlen Zaubernächte, an Alfred de Muſſet 
eher als an Hugo denken müſſen. „Un enfant du siècle“ hat ſich Muffet 
genannt, ein Kind der Welt ward Heyſe, — und kein paſſenderes Motto 
wüßte ich für den reichen Schatz der heyſiſchen Novelliſtik als das kokette Ländler⸗ 
liedchen, das dem Rolladichter eine erſte Geliebte ſang und das ihm im Ohr 
haften blieb, als er, der Liebe faſt ſchon müde, in den Armen der genialen 
Aurore Dupin⸗Dudevant kurze Raſt fand: 

„Altra volta gieri biele, 

Blanch' e rossa com' un flore; 

Ma ora nö. Non son piu biele. 

Consumatis dal’ amore.“ ) 


Die Frauengeſtalten, die Heyſe in langem Zuge uns vorüberführt, 
waren alle einſtens ſchön weiß und roſig; an allen aber auch — von L' Arrabiata 
bis zur Stiftsdame und den Alterskindern ſeiner Poetenlaune — zehrte das 
feine Feuer erotiſcher Gluth, und wenn ſie von uns ſchieden, waren ſie ſelten 
anders als „consumatis dal’ amore“. 


*) Muſſet überſetzt den Vers: „Autrefois j’6ti' belle, blanche et rose 
comme une fleur; mais aujourd'hui non. Je ne bis plus belle, consumée 
par l'amour.“ 
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Ein klaſſiſcher Philologe war des Dichters Vater, ſeine Mutter eine 
Glaubens- und Geſinnungsgenoſſin Rahels; die Blutmiſchung, auf die der 
Determiniſt Heyſe ſo große Stücke hält, hat in ihm ein prachtvolles Produkt 
der Raſſenkreuzung zu Tage gefördert. Auch er mag wohl vom Vater die 
Statur haben und die helleniſtiſche Weltanſchauung obendrein; die Mutter 
mögen wir uns vielleicht denken, wie Edwin in den „Kindern der Welt“ 
ſeine Mutter beſchreibt: „Sie hatte, was man einen Anflug von Romantik 
zu nennen pflegt, ein Ungenügen an der trockenen, kahlen, wunderlichen, aber 
wunderloſen Wirklichkeit der Dinge um ſich her; da Dies nur einem Be⸗ 
dürfniß ihrer Natur entſprang und ſie vor Niemandem damit prunkte, wenn 
fie es auch vor Niemandem verleugnete, fo behielt dieſe poetiſche Neigung, ſich 
eine lichtere Welt über dieſer nüchternen und armſäligen zu erbauen, durch⸗ 
aus den Reiz des Natürlichen und war zumal für den ſchlichter gearteten 
Mann eine Quelle ſteter Verjüngung.“ Wer erkennt hier nicht das mütter⸗ 
liche Erbe des Poeten, ſeine Stärke und ſeine Schwäche zugleich? Der 
unvergleichliche „Reiz des Natürlichen“ bleibt ihm immer getreu, wenn er 
uns in ſeine lichtere Welt geleitet; und daß auch ihm die „trockene, kahle, 
wunderloſe Wirklichkeit“ nichts gilt, haben wir oft mit Betrübniß erfahren. 
Er hat einmal irgendwo geſagt: „Je mehr man den Menſchen und den 
Dingen auf den Grund kommt, deſto häßlicher werden fie." Da iſt es denn 
kein Wunder, wenn die anmaßlichen Führer der kopromaniſchen, erdaufwühlenden 
Literatur von Heyſe nichts mehr hören wollen und ihm höchſtens mit mit⸗ 
leidigem Lobſpruch ſein Formentalent atteſtiren. Es geht ein demokratiſcher 
Zug auch durch die Kunſt, hat der ehrliche Enthuſiaſt Fontane einmal geſagt; 
wie ſollte da der vornehme Ariſtokrat Paul Heyſe nicht literariſch vereinſamt 
fein, er, der immer von der Menſchheit Höhen auf das Gehudel und Ge⸗ 
wimmel da unten herabgeblickt hat? 

„Ein Märtyrer der Phantaſie“: fo lautet der Titel einer feinen Novelle 
von Heyſe; und ein Märtyrer, freilich aber auch ein Held der Phantaſie iſt 
er ſelbſt, der nie etwas Anderes war als ein Dichter, der nie einen anderen 
Beruf kannte als den eines Apolloprieſters. Vor beinahe fünfzig Jahren 
erſchien ſeine erſte Dichtung — „Die Brüder. Eine chineſiſche Geſchichte 
in Verſen“ — und ſeitdem hat ſeine erſtaunlich reiche Natur in geruhigem 
„Sich⸗Gehen⸗Laſſen“, ohne Haſt und ohne Zwang, außerordentlich reiche 
Ernten geliefert: drei, vier große Romane, ungefähr ein Halbhundert Novellen, 
mindeſtens drei Dutzend Dramen, das Epos „Thekla“, kleinere epiſche Gedichte 
wie „Der Salamander“, „Raffael“ und an dere ſind ihm entſtanden und zwei 
Gedichtbände umſchließen ſeine an feinem Reiz reiche Lyrik. Rechnet man dazu 
noch vier Bände italieniſcher Ueberſetzungen, Meiſterwerke ebenbürtiger Nach⸗ 
dichtung, fo wird man vor fo üppig ſpendender Fruchtbarkeit, vor fo mühelofer 
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Schöpferkraft, in Bewunderung ſtehen. Und man wird auch begreifen, warum 
es dem des Gottes vollen Dichter mit der geſammten Wirklichkeitwelt ergehen 
mußte wie ſeinem Märtyrer der Phantaſie mit dem Weibsvolk von Fleiſch 
und Blut: „Was ich ſo rund um mich her von artigen Frauen und Jung⸗ 
fräuleins kennen gelernt, ſchien mir aus viel zu grobem Stoff, zu wenig 
appetitlich für einen Feinſchmecker meines Schlages, der das Rarſte und 
Ausgeſuchteſte, ſo oft er nur wollte, ſich in der Phantaſie auftiſchen konnte.“ 
Noth und Bitterniſſe ſind Heyſe erſpart geblieben, und wo er ſie bei 
Anderen ſah, da hat er ſich eiligſt aus dem Staube gemacht, weil er ſich aus 
ſo traurigem Anblick keinen Vortheil erſah; er iſt, wie faſt alle Ariſtokraten 
und wie ihr großer Parteiführer Wolfgang, ein Wenig Egoiſt und ein ganz 
klein Wenig eitel; mit der altruiſtiſchen Mitleidenspoeſie, die im Zeitalter 
proletariſcher Rechtsanſprüche mit nächtiger Klage hervorkriecht, hat er nichts 
gemein. Fürſtengunſt und Frauenhuld ſind ihm, wie ſelten Einem, zu Theil 
geworden und es ſpricht für ſeine ſtarke Natur, daß er auch aus güldenem 
Käfig ſich ſtets herausgeſehnt hat in die ſchönere Freiheit, wie der Antinous in 
ſeinem Jugenddrama ſich fort ſehnt aus den ſchimmernden Feſſeln, mit denen 
ihn der kaiſerliche Freund Hadrian an ſeinen Hof gekettet hält. Wir dürfen 
den tief wurzelnden, echt ariſtokratiſchen Hang des Dichters zur Vornehmheit 
und Schönheit nicht überſehen, weil dieſer Zug erſt den Schöpfer und die Ge⸗ 
ſchöpfe recht erklärt; aber der unbefangene Betrachter, der, auch wenn er ſelbſt 
mit dem Demos fühlt, vom prächtig ſchillernden Pfauen kein Spatzengezwitſcher 
verlangt, wird, wie Abraham Lincoln zu dem Fürſtenſproſſen, auch zu Paul 
Heyſe ſprechen müſſen: Ihr Adelsbrief fol Ihnen bei uns nicht ſchaden! 
Natur und Freiheit: Das ſind die Loſungworte, denen Heyſe gefolgt 
iſt. Er geht nicht von der Natur aus, er ſehnt ſich nach ihr zurück; er empfindet 
nicht natürlich, wie die Alten, die echten Hellenen: er empfindet, ein ſpäter ſenti⸗ 
mentaliſcher Poet, das Natürliche. Er iſt ein Kind der Aufklärungzeit. Und wo 
er einmal, die vornehme Gelaſſenheit bei Seite werfend, „offenen Krieg“ an⸗ 
ſagt — ohne ihn übrigens durchzukämpfen —, da gilt ſein Fehderuf den 
lichtfeindlichen Sittenrichtern, die uns das Andersdenken, das Andersfühlen 
„ins Gewiſſen ſchieben“, die das Natürliche verkümmern wollen und die freie 
Sittlichkeit der Ganzen einpreſſen in die enge, athemraubende Schnürbruſt 
jener Sitte, der die Halbheit, mag ſie auch zur Nachtzeit den Heiland ſuchen, 
ſich willig beugt und biegt. Hier iſt Heyſe ein Erbe Voltaires und — im 
goethiſchen Sinn des Wortes — ein Naturaliſt, kein Offenbarung⸗Gläubiger. 
Ein leidenſchaftlicher Atheismus zieht ſich durch ſein ganzes Dichten; und 
Heyſe begegnet dem robuſteren Dichter des „Vierten Gebotes“, da er, mit 
ſtark perſönlichem Accent, fein merkwürdiges Zwittergeſchöpf Toinette („Kinder 
der Welt“) ſpeechen läßt: „Wenn die Elemente meines Weſens, die mich 
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vom Glück ausſchließen, durch eine bloße blinde Fügung des Weltlaufes ſich 
gefunden und vereinigt haben und ich an dieſer Konſtellation zu Grunde 
gehen muß, — ſo iſt Das fatal, aber kein unerträglicher Gedanke. Ein 
Gottvater aber, der mich unſeliges Geſchöpf de coeur léger oder auch aus 
pädagogiſcher Weisheit ſo traurig zwiſchen Himmel und Erde herumlaufen 
ließe, um mir ſpäter einmal für die verpfuſchte Zeit in der Ewigkeit eine 
Gratifikation zukommen zu laſſen, — nein, lieber Freund, alle durchlauch⸗ 
tige und undurchlauchtige Theologie kann mir Das nicht plauſibel machen.“ 
Und wie ſpricht Anzengrubers junges verkauftes Weib? „Vor Jahren wohnte 
ein Mediziner in unſerem Hauſe, den ich, als kleines Mädchen, von ganzem 
Herzen verabſcheute, weil er arme Kaninchen lebend zerſchnitt. Er wußte 
ganz genau, wie weit er ſich auf die Stärke dieſer Thierchen verlaſſen konnte, 
ob ſie ihm tot unter dem Meſſer bleiben würden oder wie lange ſie lebend 
und leidend zu erhalten waren, wenn er ihnen durch gute Pflege Kraft ver- 
lieh, die Prüfungen zu ertragen“. Wollen Sie mich glauben machen, Gott 
wäre ſo ein Mediziner?“ Für Heyſe wie für Anzengruber, ſo weit ihre 
Pfade auch ſonſt auseinanderführen, iſt der Zuſtand des Leidens etwas den 
natürlichen Daſeinsbedingungen Widerſtrebendes, nicht, wie für die Ruſſen ſeit 
Gogol, ein heiligendes, fittlich läuterndes Moment; ſie find heitere, frohe Künſtler 
und zur chriſtmoraliſchen Märtyrerſchaft haben ſie, wie Egmont zur ſpani⸗ 
ſchen Lebensart, nicht einen einzigen Blutstropſen in ſich. 

Und darum iſt Heyſe, trotz feinem „individualiſtiſchen“ Freiheitdrang, ein 
Fremdling in unſerer engbrüſtigen, bekleideten Welt; er ſucht das Nackte, 
das fröhlich Sinnliche, ihn bangt es nach Sonne und im Italerland iſt er 
zu Hauſe; im kalten Norden hat er ſich geiſtig nie heimiſch machen können, 
denn hier liefe er Gefahr, „die innere Harmonie, auf die Alles ankommt“, 
zu verlieren. Er iſt der „letzte Centaur“, deſſen herrliche Wundergeſtalt man 
verlacht, dem man den Rücken kehrt, um allerlei fünfbeinigen und zweizüngi⸗ 
gen Kälbern nachzulaufen. Paul Heyſe iſt der Fleiſch gewordene Proteſt der 
Natur gegen jegliches Dogma, er iſt ein ſinnenfreudiger, alle Konvenienz 
verachtender Heide, der nun mit wehmüthiger Melancholie die feigenblätterige 
Wirklichkeit erſchaut, und von ihm ſelbſt mag gelten, was er ſeinem Lieb⸗ 
ling Friedrich Hoelderlin zurief: 

„. ... Mit hellem Griechenblick 

Haſt Du ermeſſen, in Dein Loos ergeben, 

Den jähen Abgrund zwiſchen Traum und Leben 
Und der Verſpätung herbes Mißgeſchick.“ 

Vor dieſem ſteilen Abgrund mag wohl auch Heyſe zaudernd einſtmals 
Halt gemacht haben. Muth gehörte dazu, nun entſchloſſen in das volle Leben 
hinabzutauchen. Kraft und Genie und nicht geringeren Muth aber braucht 


436 Die Zukunft. 


Einer auch zum adlerkühnen Wolkenflug. Paul Heyſe vernahm, da er am 
Abgrund ſtand, die Stimme: 
eee Erſchrick 

Vor dieſer Tiefe nicht! Hinüberheben 

Wird Dich ein Schwingenpaar mit ſicherm Schweben, 

Die ätherleichten: Dichtung und Muſik.“ 

Der Grobian, dem niemals Schwingen ſproßten, mag dem den . 
Griechenhimmel Suchenden Steine nachwerfen. Treffen wird er ihn nicht, denn — 
„mit prachtvollem Sprunge ſetzte der Centaur über die Köpfe der verfofgenden 
Bauern hinweg.“ Und die Schläfe des Kühnen umduftet die Roſenblüthe. 


* * * 


Der liebe Gott ift gar nicht fo rachſüchtig, wie uns feine Subaltern- 
beamten oft glauben machen wollen: er hat das atheiſtiſche — oder, was 
vielleicht im Grunde das Selbe ſagt: das pantheiſtiſche — Kind der Welt 
unter die Schaar der Gotteskinder aufgenommen, denen alle Dinge zum 
Guten dienen müſſen. Selbſt der tiefſte Schmerz, der den Menſchen traf, 
den Dichter hat er nur gefördert: der Verluſt geliebter Kinder hat Heyſe — 
in „Marianne“, „Ernſt“, „An Wilfried“, „Riſpetto“ — die ſtärkſten Töne 
lyriſchen Empfindens auf die Lippe gelegt. Der vom Leiden ſich verſtimmt 
abwandte, aus Furcht, „die edle Harmonie zerſtört zu ſehen“: das Leid erſt 
hat ihn auf die erhabene Höhe lyriſchen Ausdruckes geführt. Damals erſt 
hat es ſein „liebeverwöhntes Menſchenherz“ empfinden gelernt, daß „kein 
Tändeln frommt, wenn wir am Leben kranken“; und waren es vorher manch⸗ 
mal gar zu ſüßliche Düfte, die ſeines „Herzens Roſenbeet“ enthauchte, ſo 
wehte nun ein erfriſchender, kräftig aufrüttelnder Sturmwind darüber hin. 

Liebe, Liebe, nichts als Liebe finden wir in Heyſes Novellen. Der 
„Falke“, die eigentliche Geſchichte, „das Spezifiſche, das fie von tauſend anderen 
und ähnlichen Geſchichten unterſcheidet“, alles Das wechſelt in immer neuer, 
phantaſtiſch erſonnener Geſtalt; das Motiv bleibt faſt immer das ſelbe, im 
Paradies wie in der Welt, in der Provence und in Rothenburg ob der Tauber, 
im ſechzehnten und im neunzehnten Jahrhundert. Immer giebt es ein blondes 
oder auch ein ſchwarzes, meiſt auch ein wildes und vornehmes Jungfräulein, 
das consumatis dal’ amore iſt, weil es den Rechten nicht bekommen konnte 
oder weil es im rechten Augenblick das natürliche Gefühl ängſtlich eindämmte 
und nun für ſolche Verſündigung an der Menſchlichkeit ſchwer leiden muß. 
Thoren und amuſiſche Barbaren haben deshalb den Dichter der „Moraliſchen 
Novellen“ lüſterner Unſittlichkeit geziehen. Die armen Narren, die von der 
tiefen Keuſchheit künſtleriſchen Schaffens nichts ahnen! Paul Heyſe hat ein 
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ſehr feines, ſehr fubtil zu behandelndes Sittlichkeitgefühl. Ihm geht es wie 
anderen Märtyrern ihrer Phantaſie: während es ſcheint, „als ob fie ſehr heiß⸗ 
blütige, ſinnliche Geſellen wären, mit einer rechten Türkenphantaſie, die ihnen 
nun, da ſie arme Teufel von guten Chriſten ſind und keinen Harem halten 
können, Alles, was gut und theuer iſt, wenigſtens aus dem Geiſterreich heraufbe⸗ 
ſchwört“, figen fie gemüthlich und ſtill in ihrem Bürgerheim: bons bourgeois, 
bons peères de famille, bons gardes nationaux und fo weiter. Das 
iſt Dichter loos, — kein ganz leichtes im Deutſchen Reich ſittſamer Gottesfurcht. 
Von Stil und Vortrag hält Heyſe nicht viel; und doch dankt er, wie 
feine galliſchen Vorbilder Flaubert, Stendhal und Mͤrimée, feinem Stil 
und Vortrag die ſchönſten und die feinſten Wirkungen. Heyſe und Turgenjew 
— ihm wurde er ſtets ja beſonders gern verglichen — ſind mehr Erzähler 
als Schilderer; von der modernen Art der Vergegenſtändlichung iſt ihre Sub⸗ 
jektivität weit entfernt und auch darin mag man den deutſchen und den 
ruſſiſchen Klaſſiker der Novelle einander geſellen, daß fie Beide dem hitzigſten 
Ueberſchwang mit feinem Bewußtſein fernbleiben. Heyſes Empfinden be⸗ 
wegt ſich ſtets in dem konzentriſchen Kreiſe des ſchönen Maßhaltens; er lächelt 
öfter, als er lacht, und er weint ſtill, „mit dem Tuch vorm Munde“. Dieſe 
harmoniſche Gehaltenheit läßt ihn den heiß begehrten Lorber des Dramatikers 
Ticlcht eryäſchen, bowöhl auch ſeine verfehueſten Büynenſtülcce meyr werty nd 
als die geſammte lärmende Durchſchnittstheatralik; aber das Publikum, dem 
man das Zuhören im Theater mit ſchrecklichem Erfolge abgewöhnt hat, weiß 
mit dieſer leiſen, feinen Paſtelldramatik nichts anzufangen und verlangt nach 
zupackender Gewaltſamkeit. Heyſes Natur und Begabung iſt im zarteſten Sinn 
weiblich und fo gelingt ihm kaum je ein Auffteigen ins Allgemeine, ein Zuſammen⸗ 
faſſen von Einzelnerſcheinungen zu einem großen Bilde; auch feine Romane 
ſind nur künſtlich verſchlungene Novellenbündel; er bleibt ſtets bei den ewigen 
Paradieſestypen von Mann und Weib, wenn er ſich auch freilich bei der 
Idylle nicht ſo lange und mit ſolcher Vorliebe aufhält wie bei dem „Sen⸗ 
ſationroman der Weltgeſchichte, der mit dem Sündenfall beginnt. Weiblich 
nenne ich dieſes Klammern ans Individuelle nach dem Wort des Daniel 
Stern, der, ſelbſt ein Weib und eine Gräfin dazu, geſagt hat: „La femme 
ne géneralise point; l’individu est tout pour elle.“ 

Und wie ſteht Heyſe zu der „Richtung“, die ſich faſt zwei Jahrzehnte 
lang fo ſtolz „naturaliſtiſch“ nannte? Von ihr will er nichts wiſſen ... Als 
die Hugoiſten mit ihrer berüchtigten Unterſcheidung zwiſchen Erhabenem und 
Groteskem, zwiſchen Guten und Böſen, überwunden waren, kamen die Zoaliſten 
und ſprachen, nach Comte und Taine: Tugend und Laſter ſind Produkte 
wie Vitriol und Zucker. Thiermaler vom allererſten Range waren darunter 
und ihr Meifter war, ehe er in die Weltheilandsrolle hineinwuchs und auf 


438 Die Zukunft. 


dem Skopzenpfade die Kraft ſeiner Lenden verlor, ein großer und ſtarker 
Künſtler. Das Höchſte aber und das Feinſte in der Menſchennatur, den 
Geiſt oder — in der Sprache der Gläubigen — den göttlichen Odem, der das 
Thier erſt zum Menſchen macht, ließen ſie uns faſt immer ſchmerzlich vermiſſen. 
Zola ſelbſt hat leinen bedeutenden, keinen aufrecht einherſchreitenden Menſchen 
auf die Beine geſtellt und in den Werken ſeiner Nachtreter wird man ver⸗ 
gebens nach edlen Raſſentypen ſuchen. Entſpricht dieſe neumodiſche Begrenzt⸗ 
heit nun der Wirklichkeit? Iſt es die vörits vraie, daß alles Große, Starke 
und Feine, das wir täglich hienieden vollbracht ſehen, von zufällig entwickelteren 
Thieren geleiſtet wird.? Paul Heyfe ſagt: Nein. Und er fügt, auf die vorüber⸗ 
wandernden Schaaren ſeiner freien Adelsmenſchen deutend, mit frohem Lächeln 
hinzu: „Achten Sie auf die feine Form der Köpfe und die zarte Bildung 
der Schläfen und im Gang und Tanz und Sitzen die natürliche Anmuth.“ 
Und wenn ihn ein Treue wedelnder Hund zu tröſten kommt im erſten bitteren 
Schmerz ſeines ſonnigen Lebens —: er ſcheucht den Geiſtloſen fort und ruft: 
„Des Menſchen Weh verſteht der Menſch allein, kein Gott, kein Thier. Der 
Kummer iſt erlaucht. Und Du, fo treu Du winſelſt, biſt gemein.“ 


* * 
* 


Zehn Jahre ſind hingegangen, ſeit ich den Verſuch einer Charakteriſtik 
wagte, dem ich jetzt einen großen Theil der hier gedruckten Sätze entnahm. 
Wenig nur war zu ändern, eigentlich nur da und dort eine Tonſchwingung 
richtiger zu nuanciren. Und doch erlebte ich ſeitdem das Glück, mit dem 
Dichter, den ich damals nicht kannte, manchmal ein Stündchen verplaudern 
zu dürfen. Ein Glück dünkt es mich, einen Menſchen zu finden, der ſo gar 
nicht enttäuſcht, deſſen Perſönlichkeit ſo ganz mit ſeinem Werk zuſammen⸗ 
klingt und deſſen Weſensgeſicht kein unorganiſcher und deshalb häßlich wirken⸗ 
der Zug entſtellt. So iſt Heyſe; und die hohe Kultur, die Feinheit und 
Glätte ſeines Geiſtes erquickt wie ein Wunder aus deutſcher Märchenferne. 
Das Geſchlecht aus den erſten Jahrzehnten des ſchwindenden Säkulums war 
doch von anderem Schlag als das nachgeborene, das ſich heute ſo ſtolz auf 
allen Märkten räkelt; es baute keine elektriſchen Bahnen, machte nicht Fuſionen 
und Transaktionen, die jetzt als Zeichen eines fabelhaften „Aufſchwunges“ 
gedeutet und ausgebrüllt werden, aber es war kultivirt, beſcheiden und ſcheute 
die Mühen des Weges nicht, der an die Quellen der Bildung führt. Wo 
ſind unter unſeren Politikern heute Männer von dem Kenntnißreichthum und 
der geiſtigen Regſamkeit der Bernhardi, Bucher, Laſſalle, Roon, Sybel, Ra⸗ 
dowitz, Schloezer, Bamberger? Wo iſt in der Spreu unſerer Militärliteratur, 
die ja zum Theil noch immer von tüchtigen Leuten geliefert wird, auch nur 
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ein brauchbares Weizenkorn? Wir haben, als der einſt gepriefene, nun ſchnöd 
von ſeiner Gemeinde verleugnete Caprivi über Chriſtenthum und Atheismus 
zu ſprechen anhub, geſehen, wie es im Hirn eines Kommandirenden Generals 
ausſehen kann; noch vor dreißig Jahren aber ſaß in Poſen, wo jetzt ein 
frommer Herr von Stülpnagel als Vertreter der neudeutſchen Gegenrefor⸗ 
mation Lorbern fucht, der alte Haudegen Steinmetz, der ſtill für fi Renan las 
und in ſeinen Briefen hübſche Bemerkungen über den Eindruck machte, den ihm 
Schillers Sprache in franzöſiſcher Ueberſetzung hinterlaſſen hatte. Auf allen 
Gebieten iſt diefer Niedergang ſichtbar. Wo iſt ein Erfag für die Treitſchke, 
Moltke, Freytag, Lagarde, Ihering, Herman Grimm? Früher wurde ein 
deutſcher Profeffor, mochte er Hiſtoriker oder Nationalökonom fein, nicht zum 
leichtfertigen Schwätzer, wenn er aus ſeinem Fach ſchlüpfte und über ein Thema 
aus dem Bereich der fröhlichen Wiſſenſchaft ſprach. Früher wäre die Auf⸗ 
führung eines Machwerkes von der unwürdigen Albernheit des „Eiſenzahn“, 
das viel tiefer ſteht als die Mauſchelſpielereien der Gebrüder Herrnfeld, höch⸗ 
ſtens auf einer abgelegenen Winkelbühne möglich geweſen. Früher... Doch 
wozu umſtändlich mit Beiſpielen belegen, was die überlebenden Träger deutſcher 
Kultur ſeufzend längſt zugeben mußten? Der Parvenuwahn, Deutſchland 
müſſe die Welt beherrſchen, müſſe, wie Graf Bülow, der beſte Exponent heutiger 
Zeitſtimmung, neulich unter beſchämendem Beifall ſagte, Hammer ſein, um nicht 
Ambos zu werden, umfing früher die Geiſter nicht. Aber ſie hatten den edlen 
Ehrgeiz, als Deutſche an Bildung und ſeeliſcher Geſittung ſich von keinem 
anderen Volk übertreffen zu laſſen. Dieſem Geſchlecht gehört Heyſe an. Er 
war nie ein Deutſchthümler und Deutſchprotz; aber er hat ſeinem Vaterland 
Ehre gemacht, hat den deutſchen Geiſtesbeſitz gemehrt und noch vor ein paar 
Jahren die Freude erlebt, daß ein ſo urfranzöſiſch fühlender Kritiker wie der 
Bretone Jules Temaitre, als er ein kleines heyſiſches Drama geleſen hatte, 
erſtaunt geſtehen mußte, dieſen Stil, dieſe Feinheit und Grazie habe er bei einem 
Preußen nicht zu finden erwartet. Iſt die Zeit für immer dahin, wo man 
auch in ſolchem Dichterwirken einen nationalen Sieg fah? 

Das ärgernde Gefühl, einen aus beſſerer Kultur Stammenden vor ſich 
zu haben, mag den Banauſen das Wort auf die Lippe gedrängt haben: Heyſe 
iſt nicht modern. Ich bekenne mich gern zu der rückſtändig ſcheinenden An⸗ 
ſicht, daß der Werth eines Künſtlers nicht nach ſeiner Modernität abzuſchätzen 
iſt. Wenn Einem aus der Anſchauung modernen Lebens ein ſtarkes Kunſtwerk 
enifteht, fo iſts gewiß wunderſchön. Wenn eine ataviſtiſche Metaſtaſe einen 
Anderen in dem Phantaſieleben eines frühmittelalterlichen Mönches erwachſen 
und der ſo ſeltſam Begabte als künſtleriſch Schaffender uns ſeine Viſion mit⸗ 
leben läßt, fo ſcheint mirs nicht weniger herrlich. Frederi Miſtral, Frankreichs 
größter Epiker, der, wie Heyſe, 1830 geboren wurde und, wie Heyſe, von 
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einem lieben Mädchen, uno chato de Prouvöngo, fein ſchönſtes Lied fang, 
iſt gar nicht modern. Er ſpricht wie ein Hirt aus der Mythenzeit, da die 
Göttinnen ihre Reize vor Paris entgürteten, und die Sonne Homers hat ihn 
in der Provence gereift; iſt er darum nicht ein großer Dichter? Iſt es Tolſtoi 
nicht, der aſiatiſche Anachoret? Oder waren die Größten nicht am Ende immer 
„unzeitgemäß“, nach dem Wort Nietzſches, der ja auch nicht modern war und 
dennoch, trotz Allem, was an der Oberfläche kribbelt und wibbelt, wohl noch 
eine ganze Weile als das einzig ſchöpferiſche lyriſche Genie des ihm ſo verhaßten 
„Reiches“ gelten wird? Zu den Größten darf man Heyſe nicht zählen. Er 
iſt kein Progone, kein Schöpfer neuer Art. Dazu iſt ſein Weſen zu weich, 
zu weiblich, eines Empfangenden, nicht eines Zeugers. So hat ihn Lenbachs, 
des unerbittlichen Pſychologen, ſichere Meiſterhand gemalt: in füßer, ſehnend 
aufblickender Weichheit. Und boshafte Heyſehaſſer könnten als Motto über 
ſein Dichten das Wort ſetzen, das Viſcher den Empfindſamen zurief: 

Weichheit iſt gut an ihrem Ort, 

Aber ſie iſt kein Loſungwort, 

Kein Schild, keine Klinge und kein Griff, 

Kein Panzer, kein Steuer für Dein Schiff. 
Das wäre, wie faſt jeder Superlativ, ein ungerechtes Urtheil, aber es ließe fich 
hören. Heyſe hat uns zwei gar nicht weichliche, ſondern gut preußiſch robuſte Dra⸗ 
men geſchenkt, „Hans Lange“ und „Kolberg“, und aus der ſchönſeeligen Schaar 
ſeiner Weltkinder taucht manchmal ein Mann auf, der ein Mädel zur Mutter 
machen könnte. Meiſt freilich ſind es Männer, wie Frauen ſie ſehen, — 
kerngeſunde Frauen oft, die ſich ihrer Sinne nicht ſchämen, ſie aber im Zügel 
haben. Die vollkräftige Willensgewalt, das Ewig⸗Männliche, das wir in 
Goethe, dem Allumfaſſer, und roher in Kleiſt und Hebbel ſpüren, fehlt ihm. 
Aber iſt er nicht gerade darin modern, der Sohn einer ſänftigenden Kultur? 
Und welcher Thor will den Dichter unmodern nennen, der ſich früh zu dem 
damals noch nicht durch alle Gaſſen getuteten Determinismus bekannte, der, 
allerdings auf ſeine beſondere Weiſe, die Keime des demokratiſchen Sozialis⸗ 
mus ans Licht ſprießen ſah und der — um unter vielen nur ein Beiſpiel 
zu wählen — in dem köſtlichen kleinen Drama „Perſeus“ den alten Medu⸗ 
ſenſtoff ſo fein ins moderne Empfinden zu ziehen wußte? Mir ſcheint der 
alte Heyſe, der mit Bewußtſein auf einer beſtimmten Lebensſtufe ſtehen blieb, 
viel moderner als die armen Schächer, die, um nur ja nicht den Anſchluß 
zu verſäumen, haſtig dem Tagesgebimmel nachkeuchen, ſich vorgeſtern als 
Sozialiſten, geſtern als Darwiniſten vermummten, heute dem Chriſtenheiland 
in neuſilbernem Leuchter ein parfumirtes Märchenkerzlein anzünden, morgen dem 
feiſch entdeckten Shakeſpeare nachſtümpern und im Grunde, bei allem Talent, 
unreif, unfertig, leer und erfolgſüchtig ſind. Von den großen geiſtigen 
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Strömen unſerer Tage iſt Manches doch in Heyſes Dichtung geſickert. Er 
hat, mehr in der Art Pentheſileas freilich als in der des Peliden, für die 
innere Freiheit und das Selbſtbeſtimmungrecht des Individuums gefochten, 
hat, in Goethes tieferen Fußſtapfen, ſich muthig gegen Phariſäer und Zions⸗ 
wächter gewehrt, über dem Wildgatter, das die Sittenbrecher der Schonung 
fernhalten ſoll, ſtets eine höhere Sittlichkeit gezeigt und ſich nie, mochte es 
ſich um den Maximiliansorden oder um den Schillerpreis handeln, geſcheut, 
den Mächtigſten rückhaltlos ſeine Meinung zu ſagen. Er kleidet ſich nicht 
genau nach der Mode vom letzten Jahr, ſeine Technik erſcheint uns mitunter 
ſchwerfällig und ſein Hang, mehr kommentirend zu berichten als zu geſtalten, den 
Hörer nicht als Mitdichter, ſondern als Fremdling zu behandeln, verſagt uns oft 
den feinſten, nur aus eigener Schaffensfreude entſtehenden Genuß. Dafür 
entſchädigt die abgeſchloſſene Einheitlichkeit ſeiner Weltanſchauung, die man, 
ſchon weil ſie goethiſch iſt, nicht unmodern nennen darf, die klare Sicherheit 
ſeines Vortrages, der weltmänniſche Humor und die furchtloſe Vornehmheit, 
die den Höflichen trotzig den paſtoral Winſelnden zurufen ließ: 

Ich habe meiner Tugenden und Fehler 

Mich nie geſchämt, mit jenen nie geprunkt 

Und meiner Sünden macht' ich nie den Hehler. 

Denn Dies vor Allem, dünkt mich, iſt der Punkt, 

Wo Freigeborne ſich vom Pöbel ſcheiden, 

Der feig und heuchleriſch herumhallunkt. 

Den nenn ich vornehm, der ſich ſtreng beſcheiden 

Die eigne Ehre giebt und wenig fragt, 

Ob ihn die Nachbarn läſtern oder neiden. 

Wenn Schinkels Wort, Kunſtwerke ſeien die feinſten hiſtoriſchen Quellen, 
einft als richtig erkannt werden follte, dann wird man noch oft nach Heyſes Dicht⸗ 
ungen greifen; und die Mühe des Suchens wird nicht verloren ſein. Mancher be⸗ 
deutſame Zug einer Epoche und eines Geſellſchaftzuſtandes, die uns ſchon ent⸗ 
ſchwinden, kann da wieder lebendig werden. Dieſe Novellen, Romane, Lieder und 
Sprüche bieten die poetiſche Spiegelung der Gefühle, Gedanken, Wünſche, Ten⸗ 
denzen des nord⸗ und mitteldeutſchen Bürgerthumes, das ſich um die Quellen der 
Bildung geſammelt hat und ſich in dem neuen Wohlſtand nun behaglich ein⸗ 
richtet. Man ſieht angenehme, artige, reinliche und geſchmackvoll gekleidete 
Leute, die keinen Zweifel darüber laſſen, daß ſie ſich für ſehr human und für 
ſehr aufgeklärt halten. Ein Bischen unruhig find fie ſchon. In ihnen iſt ein Schau: 
dern vor all dem Neuen, das da ringsum werden will, vor den ſchreckenden 
Erſcheinungen der Maſchinenzeit, die ſie doch reich gemacht hat und ihre Herr⸗ 
ſchaft ſichert. Dieſes Schaudern iſt auch in Heyſes Dichten fühlbar. Ihn, 
den Sänger des geſättigten Bürgerthumes, ärgert das Gedröhn und Geraſſel 
der Induſtrieſtädte, in denen dieſes Bürgerthum an Fleiß, Kraft und Intelli⸗ 
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genz ſein Beſtes leiſtet, er ſucht ſich ein neues Hellas aufzubauen, das aber, 
wie die münchener Propyläen und alles Stuckgriechenthum, nur künſtlich und 
unecht wirken kann, und Lenkbach erwies ſich wieder einmal als weiſen Meifter 
da er den Freund und Nachbarn im Gewand eines Renaiſſancekünſtlers malte. 
Die Renaiſſance liebt er; die Sforza und Malateſta würden ihm zwar nicht 
behagen, aber am Hof der vornehmen ferrariſchen Maecene wäre er gleich 
heimiſch und die kränkliche Prinzeſſin von Eſte würde gewiß gern mit ihm 
plaudern. In dieſem Sinn mag man ihn unmodern nennen, hat er felbft 
ſich fo genannt. Ein allerliebſtes Neckduett — die Frau möchte den Eheherrn 
zur Anſchaffung neuer Möbel für ſein Schreibzimmer bewegen und fragt ſchließ⸗ 
lich ſeufzend, ob der ſchäbige Hausrath denn noch länger herumſtehen ſoll — 
endet er mit den Worten, Alles ſolle beim Alten bleiben nur 

Ein Weilchen noch, bis mit dem Alten ſelbſt 

Wird aufgeräumt. Er iſt nun einmal nicht 

Modern und ſeine Renaiſſance betreibt 

Er innerlich; und ihm iſt wohl dabei, 

Wenn man nur eben ihn verbrauchen will, 

So, wie er iſt, ſammt andern alten Möbeln. 


Es will Einem nicht in den Kopf, daß Heyſe zu den alten Möbeln 
gehören fol. Und doch: mit einer Sieben als Jahresziffer heißts, von der 
Jugend Abſchied nehmen. Das greife Wellkind iſt eine zu liebenswürdige, 
zu neidloſe Natur, als daß die Jugend nöthig hätte, ihm die Mahnung ins 
Gedächtniß zu rufen, die Raimund ſeinem Millionenbauer ſingen ließ: „Denk' 
manchmal an mich zurück, ſchimpf' nicht auf der Jugend Glück, Brüderlein 
fein!“ Was Heyſe manchmal mit den Jungen hadern läßt, iſt nicht gekränkte 
Eitelkeit eines Zurückgeſetzten, iſt vielmehr die Sorge eines Künſtlers, der 
die über Alles geliebte Kunſt ſchlecht behandelt ſieht. Aber könnte er, mit 
dem wir nicht aufräumen, den wir nicht unter die comicos stultos senes 
rechnen wollen, nicht Beſſeres thun, als ſeinen Kraftreſt an polemiſche Dich⸗ 
tung verzetteln? Plato und Montaigne empfahlen den Greiſen, die ſich einer 
lenis, placida, fortis senectus freuen wollten, die Theilnahme an den 
Kampfſpielen der Jugend; und Jakob Grimm rühmte an ſeinem Bruder 
beſonders, daß er in hohem Lebensalter noch das Wagniß unternahm, „an 
ein Wörterbuch die Hand zu legen, deſſen fern liegendes, faſt zurückweichendes 
Endeziel in der engen Friſt des ihm noch übrigen Lebens, wo die Regen⸗ 
tropfen ſchon dichter fallen, leicht nicht mehr zu erreichen ſtand.“ Wenn Heyſe 
ſich ſolches Ziel ſetzte, wenn er, mit feinem Wiffen, feinem ſicheren Kunſtgefühl, 
der deutſchen Dichtung den Weg in künftige Schönheit wieſe, dann könnte den 
in innerer Freudigkeit Lebenden ein Erfolg belohnen, wie er Bismarcks, ſeines 
bewunderten Helden, Greiſenbuch nach des Erſinners Tode beſchieden war 

. M. H. 
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Wo der aus der Weltgeſchichte das Lachen gelernt hat: gehört Der nicht 
von Natur wegen zu den höchſten Exemplaren der Gattung? Einer, der 
nichts von Weltleid und Weltekel wiſſen mag, obwohl ihm dieſe ſogenannte Welt⸗ 
geſchichte in einer winzigen Epiſode zur Kataſtrophe feines Hauſes geworden ift? 
Sie hat ihn den Thron gekoſtet. Einen kleinen Thron, nach dem modernen Groß⸗ 
ſtaatenmaß ein Miniaturthrönchen, aber doch feine paar ſchönen Jahrhunderte 
alt und werthvoll durch allerlei angeſtammte Bequemlichkeiten. Irgendwo im 
thronreichen Europa. 

„Laß gut ſein“, ſpottet er ſeitdem, wenn die Rede darauf kommt; „es hat 
mir hernach auch nicht an guten Sitzgelegenheiten gefehlt. Nein, wahrhaftig 
nicht, wenn man ſich der geſunden beſten Laune bei prachtvoller Weltverdauung 
in den Schooß ſetzen kann, ſo oft Einen das Bedürfniß anwandelt.“ 

Sereniſſimus pflegt mich allſommerlich zu Beſuch zu laden. Der hohe 
Herr fteigt wie ein Gemsbock. Eine forſche Wilderernatur, der kein Schleichpfad 
zu verwegen, keine Felswand zu ſteil iſt; da tragen wir dann Jägerhut mit 
„krumbem Federl“, krachlederne kurze Hofe, arg verwettert, mit grüngeſticktem 
Eichenlaub am Latz, rauhes Hemd, am Hals offen, ohne Binde, derbe wollene 
Wadenſtrümpfe, Nagelſchuhe, Wettermantel, Bergſtock, Ruckſack: die landesübliche 
Ausrüſtung im Hochgebirge. In Allem iſt Sereniſſimus der Erſte. Mit Schweiß 
und Staub bedeckt, abgekraxelt, totmüde, wirft er das Gewand ab, ſtürzt ſich in 
den Bergſee, ſchwimmt wie ein Seehund und ſteigt an den polizeiwidrigſten 
Stellen in polizeiwidrigſter Badehoſenloſigkeit ans Land. 

Alle Jägerkniffe hat er los, im Wald und auf der Haide, überall. Ein 
Weidmann mit ganzer Seele, alſo kein blutiger Streckenprotz, kein Mordgeſelle 
mit Piffpaff⸗Größenwahn, der blind drauflosknallt, wenn ihm das arme Ge⸗ 
thier vor die Mündung gehetzt wird. Ein Thierfreund, der hegt und pflegt und 
abſchießt wie der Förſter, der als Baumfreund den Wald durchforſtet. Selbſt 
die Verfolgung des Raubzeuges iſt ihm nicht die hartherzige noble Paſſion. Und 
wenn er auf junges Weibsvolk pirſcht, — „hſchiach“ darfs nicht ſein, ſonſt fürchtet 
er ſich der Sünd'. In dieſem Punkt geht er, feit er gemach älter wird, ſehr fromm 
und wähleriſch mit fih um. Zuweilen nützt freilich auch die größte Frömmig⸗ 
keit und Vorſicht nichts: Gottes Wege ſind dunkel. 

Ueberkommt ihn der Hunger auf der Landſtraße, iſt ihm jeder Kirſchen⸗ 
baum recht. Die am Höchſten hängen, ſind die Beſten: Das weiß ſchon die 
Spatzenweisheit; und er ſteigt ſo hoch, wie ihn die Aeſte tragen und Sperlinge 
und Staare noch Etwas übrig gelaſſen. Gleichgiltig, auf weſſen Grund der Baum 
ſteht. Das hat oft Folgen. Namentlich an der tiroler Grenze. 

Neulich kam die Bäuerin dazu, wie er gerade in beſter Arbeit war. Das 
Weib, in den heiligſten Eigenthumsrechten gekränkt, fängt nicht ſchlecht zu ſchimpfen 
an. Zum Glück war fie jung, ſchmuck, wenn auch ſakriſch „gach“, die dralle 
Liesl, an einen Alten friſch verheirathet. Sie kennt Sereniſſimus, den Einbrecher 
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und Kirſchenräuber, nicht. Die halbnackten braunen Arme auf die Hüfte geſtemmt, 
legt ſie los: 

„Handwerksburſch miſerabliger, willſt gleich —? Jetzt ſchaut den Loder 
an, den frechen! Machſt jetzt bald?“ 

„Jawohl, ich mach' gleich. Halt nurs Maul, ſonſt ſchmeiß ich Dir die 
Hoſen drauf.“ 

Und er naſcht ruhig weiter und verſchluckt keinen einzigen Stein. 

„Wirds bald, Spitzbub ſakriſcher?“ 

„Ja, gleich“ — und er puſtet ihr die Kirſchenkerne auf den Kopf. 

Nun kochts in ihr: „So ein alter Gauner —!“ 

Er biegt ſich gemüthlich noch einen vollen Aſt bei. 

Sie ſtreckt die Arme aus und rüttelt am Stamm. Sie tobt. Sie macht 
Verſuche, hinaufzuklettern. 

„Runter werf ich Dich, Hanswurſt!“ 

„Wart noch a Biſſel. Hergott, ſchmeckt Das gut — 

„Mir gehören die Kirſchen, mir — Du, Du —“ 

Da läßt ſich Sereniſſimus nach einem Rutſcher direkt herunterſalen, in 
höchſteigener Perſon der Frau Liesl an die Bruft. 

Und er umhalſt ſie, drückt ſie, buſſelt ſie, wo er grad hintrifft: auf die 
Augen, in den Nacken, auf den Mund, bis ihm und ihr der Schnaufer ausgeht. 
Sie iſt ſtarr. 

„Nein, jo was ... ſtöhnt fie. „Wenns wer ſieht —“ 

Feſt hält er ſie an beiden Händen und dreht ihr mit unentrinnbarem 
Jägergriff die Arme auf den Rücken. Nun ſtehen Mann und Weib Bruft an 
Bruſt, heiß, flammend, und er lacht ihr in die Augen, bis ſie auch lacht. Tanda⸗ 
radai — — — 

Es war wirklich Niemand in der Nähe? Ich bin verſchwiegen. 

Er ſpendirt ihr ein erkleckliches Andenken. Für ſolche große Momente 
hat er immer noch ein Ueberflüſſiges in der Lederhoſe. 

„Du biſt nobel,“ ſagt ſie, etwas verdutzt. 

„Jawohl, Liesl, ſo ſind wir, — wir miſerabligen Loder.“ 

„Na ja 

Sie betrachtet ſich das Geldſtück genauer. 

„Schmerzensgeld, he!“ lacht er pfiffig. 

„Geſtohlen hat ers, gewiß, geſtohlen hat ers,“ ruft ſie mir zu, als ich 
plötzlich hinter dem Buſch auftauche, und ſich entfernend, mit glühendem Geſicht: 
„Spitzbuben ſeid Ihr, jetzt bring’ ich dem Bauern am End ein falſches Gold⸗ 
ſtuckl heim —“ 

„Tandaradai!“ ſchnalzt Sereniſſimus. 

Wir drücken uns querfeldein, auf den Wald zu, köſtlich erfriſcht von dem 
Scharmützel mit der raſſigen Bäuerin. Ob man uns erkannt hat? Tandaradai! 

Wie geſagt: allſommerlich pflegt er mich zu Beſuch zu laden. Da giebts 
fidele Stunden im Jagdhaus zur „Weißen Gemſe“ im Hochwald über der Schelmen⸗ 
klamm. Oft wirft ſich unſer Lachen wie eine Salve von Juchzern in die Nacht⸗ 
luft und übertönt das wilde Gebrauſe vom Waſſerſturz in der Schalmeiſchlucht. 

Er und ich und ein Diener, ſonſt keine Seele weit und breit, — die zwei 
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ſchwarzen Dackeln nicht zu vergeſſen. Die liegen meiſt auf der Oſenbank und 
träumen von unglaublichen Abenteuern. 

Der Diener ſetzt Atzung und Labung auf den Tiſch, ſtellt die Leuchter 
bereit und verſchwindet. Er führt den Titel Haus⸗ und Hofrath. 

„Ich komme heute mit großer Verſpätung. Die Klüfte und Schlüfte des 
Höllenthales haben mich ermüdet. 

„Tandaradai!“ ruft er mir zum Gruß entgegen und ſtreicht ſchmunzelnd 
ſeinen Schnauzbart. Sein wettergebräuntes, hageres Geſicht zuckt in pfiffigen 
Lichtern. Er wirft ein zerleſenes Exemplar des Gothaer Almanaches zwiſchen 
die Weinflaſchen und Cigarrenſchachteln, reckt ſich in ſehniger Strammheit und 
zieht mich an ſeine Bruſt: „Nun denn — Grüß Gott! —, daß Du nur da biſt, 
alter Kamerad!“ 

Wir duzen uns ſeit unſerem gemeinſamen fünfzigſten Geburtstag. 

Dann die grünen Weingläſer gefüllt, Havannah gereicht: „Proſt!“ Ein 
paar Züge, mit Kennermiene und Duftprobe durch die Nüſtern: „Jamos!“ 

„Neueſte Ernte, ausgezeichnet, trotz ſpaniſcher Hauerei und Lorber auf den 
Allerwertheſten. Wirklich ausgezeichnet.“ 

Wir laſſen uns in die Holzarmſtühle mit den eingeſeſſenen Lederpolſtern 
ſinken. Ich lange nach dem Gothaer: „Immer noch Deine literariſche Paſſion?“ 

„Da haft Du recht. Der und der Detlev. Du weißt ja: den Liliencron! 
Für die großen Gefühle, für die dramatiſchen Spannungen der Junkerſeele 
Nonplusultra⸗Lyrik. Hab' mir übrigens jetzt auch ‚Wotans Heer“ von Heinrich 
von Reder beigelegt. Der paßt gut dazu. Zum Vor- oder Nachſpiel, je nach⸗ 
dem, noch ein paar weinfleckige Seiten vom Gothaer.“ 

Ich lege die Hand auf ſein nacktes, kühles Knie: „Der Rops oder der 
Simpliciſſimus⸗Heine, Die hätten einmal ihren Illuſtrationen⸗ Witz anſtrengen 
ſollen und die Gothaer Stammbäume mit den entſprechenden Bildchen verzieren.“ 

„Tandaradai!“ lachte er heraus. „Weißt Du, Das muß ich Dir doch 
ſagen, von allen Zünften — Proſt! — die europäiſche Schelmenzunft hat doch 
nicht ihres Gleichen. Dagegen ſteht nichts auf. Das iſt Nationalliteratur und 
was für klaſſiſche!“ Und mit einem Schlag auf das Buch: „Nationalliteratur, 
die ſich zur Weltliteratur aufgeſchwungen — richtiger: aufgeſeſſen — hat. Die 
richtige realiſtiſche Poeſie des Sitz⸗ und Beſitzfleiſches! Stegreifritterthum zuerſt, 
Stromerlieder, Galgenvogelepos, Herrſcherchronika. Die Kraft der Beine, die 
Verwegenheit des Griffes ... und Aushalten! Suum cuique rapere. Die Ge⸗ 
nialität des Geſäßes und Umgegend. Mit allen Advokatenwinden und Pfaffen⸗ 
falben. J’y suis, j'y reste. Oder wie der Galantuomo in Rom vom Quirinal 
zum Vatikan hinübergrüßte: Ci siamo, ei resteremo! Und der ehrliche Idealiſt 
Schiller drückt pathetiſch ſein Siegel darauf: Sei im Beſitze und Du wohnſt im 
Recht und heilig wirds die Menge Dir bewahren. Einfach monumental. Das 
iſt die hohe Schule und Poeſie der Geſchichte. Dir brauche ich ſie nicht vorzu⸗ 
reiten. Du haſt den Begriff. Es giebt vielerlei Worte dafür, alle ſakroſankt. Proſt!“ 

Ich: „Und immer neue kommen dazu, eins pompöſer als das andere: 
Herrenmoral, Uebermenſch und anderes Edelgewächs.“ 

„Dieſer Gothaer da bleibt der Kodex.“ 

„Wenigſtens der Index“, ſchränke ich ein und geſtatte mir eine friſche. 
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„Meinetwegen. Das auch. Der Index. Verzeichniß iſt Alles. Die Dichtung 
ſelbſt. Eure Romane zum Beiſpiel.“ 

„Hopſaſa“, lache ich, „Das iſt ein Sprung. Antik, à la Herodot.“ 

„Spring mit, Alter. Sprünge ſind luſtig. Die Liesl, weißt Du noch? 
Alſo ſpringen wir. Es war zur reifſten Kirſchenzeit.“ 

„Unſere Romane zum Beiſpiel“, damit lenke ich wieder zurück. 

„Ja, Eure Romane. Etwas Luftiges, Phantaſtiſches, Muſikaliſches ſchein⸗ 
bar, Handlung, rother Faden und anderes Geſchnür und Strumpfwirkerei; im 
Grunde doch nur Verzeichniſſe. Verzeichniſſe aller erdenklichen Miſerabilitäten 
der Menſchenſeele: Ihr nennts pſychologiſchen Roman, — großartig. Verzeichniſſe 
aller Kleinigkeiten wurmſtichigen Kulturhausrathes: Ihr nennts hiſtoriſchen Roman, 
— auch großartig. Verzeichniſſe aller Qumpereien einer heutigen Spießbürgerfamilie: 
Ihr nennts konſequenten naturaliſtiſchen Roman. Oedet Dich Das nicht an? 
Mich ſchon. Trödler⸗Kataloge ſind amuſanter. Proſt!“ 

„Stimmt!“ ruf' ich und erhebe den goldgrünen Kelch. 

Mit einer Art von grimmem Humor ſtürzt er das Glas hinab: „Donner⸗ 
wetter ja, Das ſag ich Dir, mein Gothaer Almanach iſt unerſchöpflich; wo ich 
ihn aufſchlage, ſtoß ich auf einen Witz, einen weltgeſchichtlichen Ulk, eine herr⸗ 
liche Familienpoſſe. Dieſe Geburtregiſter, na! Dieſe Verwandtſchaftdaten, na! 
Der Glaube macht ſelig. Und das Gewimmel des adeligen Proletariates, gerechter 
Schnappſack! Und dieſe fünf⸗ und ſiebenfach gezackte Hungerleiderei mit ihren 
noblen Alluren, Gott Strambach! Und nun denk Dir einen rechtſchaffenen Kerl 
aus der Bande, der hinter die Alkoven⸗Couliſſen geſehen, Hermeline und Unter⸗ 
röcke gelüftet und die glänzenden Zacken ſozuſagen mikroſkopirt hat. Mein Wort: 
es iſt zum Wälzen. Manchmal auch zum Heulen. Aber Das iſt ſchlechte Muſik. 
Ein Arſenal von Späßen, dieſes Buch. Unter uns geſagt. Ganz unter uns. 
Die profane Welt gehts nichts an. Meinen Haus⸗ und Hofrath auch nicht. Der 
iſt treu. Das genügt. Treu wie die Liesl.“ 

Schon will ich unterbrechen: Zum Kukuk, iſt Das die ſelbige Liesl, die 
Wie kommſt Du denn immer wieder auf die Kirſchen? Meine Müdigkeit ver⸗ 
beißt die neugierige Frage. Und er iſt ſo prachtvoll, wenn ſeine Verve im Zuge 
iſt. Ich laſſ' ihn alſo fortfahren. 

„Das genügt doppelt. Die Heerde iſt ſo unbezahlbar unwiſſend. Und 
weiß ſie einmal und ſtößt ihr der Zufall die Naſe drauf: ſie vergißt immer 
wieder. Sie betet an und ſteuert, wie ſie früher gefrohnt hat und alles Uebrige. 
Das iſt ewiges Heerdenbedürfniß. Was in dieſem Buch gedruckt iſt und was 
zwiſchen den Zeilen Juhe ſchreit, bleibt alſo doch Familiengeheimniß. Eine 
einzige große internationale Familie, — wir da drin. Keiner außer uns ver⸗ 
ſteht unſere Sprache, unſer Rothwälſch, unſer Volapük.“ 

„Na, na, na“, mache ich und greife nach dem Buch und betrachte mir ein 
in Stahl geſtochenes Bildniß. 

„Der Kerl fieht aus wie ein invalider Götze.“ 

Ich: „Wie Einer, der nach Blut riecht.“ 

Sereniſſimus: „Giebt es Götzen, die nicht nach Blut riechen? Alle riechen 
nach Blut. Das iſt ſchließlich noch ihr beſter Geruch.“ 

„Cave canem wäre ein paſſender Wappenſpruch.“ 
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„Kränke mein Dackeln nicht, Du!“ 

Er entkorkt eine frifh: Flaſche aus dem Kühler und reicht fie mir zum 
Einſchänken. Wir ſitzen einen Moment ſchweigend. Die Dackeln bellen leiſe 
im Schlaf. Es iſt wie traumhaft tiefe Mitternacht. Die Geiſter der Schalmei⸗ 
ſchlucht toſen zum offenen Fenſter herein. Die Flamme flackert Zauberreigen. 
Kurios erregende Stimmung wie in einer Sommernachtstraumkomoedie. Wirk⸗ 
lich ſhakeſparehafte Romantik. 

„Biſt müde?“ fragt er plötzlich. 

„Ich weiß nicht.“ 

Work. va. Werthe, 

„Das war ich: Prachtvoller Neuſchnee, alle Gletſcherſpalten voll. Ich 
mußte heute früh über die Scharte. Ich werde doch wohl ein Wenig müde ſein. 
Du mußt entſchuldigen.“ 

„Fällt mir nicht ein. Wir in unſeren beſten Jahren!“ Und er bückte 
ſich zum Fenſter hinaus und lauſchte in das Dunkel. Dann ſah er zur Thür, 
mit ſeltſamem Ausdruck. 

„Iſt was los?“ frag ich. 

„Ich will Dich mal aufrütteln. Tandaradai!“ 

„Tandaradai!“ echoe ich erwartungvoll. 

„Das Goldſtück war falſch. Der Bauer hats nichts behalten. Oder es 
iſt ihm davongerollt —“ 

„Die Liesl?“ 

„Mein Haus⸗ und Hofrath hat ſich vergeblich angeſtrengt, das Ding 
einzukapſeln.“ 

„Die Liesl ift da?“ frag ich mit ehrlich erſtaunter Dehnung. 

Er wippte mit dem Kopf: „Kugelrund, prachtvoll.“ 

„Und was thuſt Du?“ 

„Wir legen ſie auf Eis. In Deine Gletſcherſpalte mit dem prachtvollen 
Neuſchnee. Für künftige Geſchlechter.“ 


Ich hebe den Gothaer hoch: „Eine Liesl mehr oder weniger = 
„Triumph!“ x 
München. Michael Georg Conrad. 
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Bankabſchlüſſe. 


Ma iſt der Spekulation ein ſonſt um dieſe Jahreszeit beliebtes Hauſſe⸗ 
motiv aus der Hand genommen worden: der Hinweis auf die Jahresab⸗ 
ſchlüſſe der Banken. Gewiß: die Banken ſind es geweſen, die die Mittel für 
die induſtriellen Bedürfniſſe aufgebracht haben; daher ſahen wir 1899 eine ſelbſt 
in den Gründerjahren der ſiebenziger Aera nicht überbotene Emiſſionthätigkeit. 
Und die Agiogewinne ſchnellten in die Höhe, weil in fetten Jahren der Ge⸗ 
ſchäftsmann nicht gern an die Wiederkehr magerer Zeiten denkt und das 
Publikum vertrauensſelig genug war, die Ausſicht auf eine unendliche, wolkenloſe 
Dauer des wirthſchaftlichen Sommers mit einem Aufgeld zu bezahlen, das bereits 
gewaltige Zukunftgewinne diskontirte. Die Folge von Alledem war ſchließlich 
ein weit verbreiteter Glaube an beſonders glorreiche Jahresabſchlüſſe der Emiſſion⸗ 
banken, — und jetzt, nachdem der Faſching vorüber iſt, eine allgemeine Er⸗ 
nüchterung. Das Finanzinſtitut, deſſen Aktien am Schärfſten getrieben worden 
ſind, begnügt ſich — und eben ſo faſt alle anderen großen Banken — mit der 
gewohnten Dividende. Nur die Berliner Handelsgeſellſchaft vertheilte ein halb Pro⸗ 
zent mehr als im Vorjahr, die Darmſtädter Bank dagegen ein Prozent weniger. 
So ſehr nun die maßvollen Dividendenvorſchläge einen ruhigen Beurtheiler 
unſerer Bankenverhältniſſe befriedigen konnten, ſo wenig haben ſie natürlich 
der Spekulation gefallen; und hier und da kam es zu reichlichen Abgaben, als 
die Hoffnungen auf erhebliche Kursſteigerungen ausſichtlos geworden waren. Die 
Bankdirektoren find doch wieder einmal viel klüger als die Börſenſpieler und ſorgen 
dafür, daß die Kursſchwankungen ihrer Papiere in mäßigen Grenzen bleiben. 
Die erſten Geſchäftsberichte, die erſchienen ſind, lauten übrigens recht monoton. 
Sie ſchildern den Gang des Bankgeſchäftes im letzten Jahr etwa nach folgendem 
Schema: Auch im verfloſſenen Geſchäftsjahr hat unſere Bank unter dem Ein⸗ 
fluß der glänzenden Verhältniſſe von Induſtrie und Handel eine rege Thätigkeit 
entwickeln und von dem hohen Stand der Zinsſätze Nutzen ziehen können. Der 
Wirkungskreis unſeres Inſtitutes hat ſich in ſämmtlichen von ihm kultivirten Ge⸗ 
bieten ausgedehnt, die Zahl der bei unſerer Bank geführten Konten iſt gewachſen, 
die Umſätze zeigen eine bedeutende Vergrößerung und Dem entſprechend ſind auch die 
Gewinne höher. Bei niedriger Bewerthung der Aktiven, reichlichen Rücklagen, 
und nachdem die für Neuanſchaffungen nothwendigen Ausgaben aus dem Betriebe 
gedeckt ſind, ergiebt ſich ein Nettogewinn, der die Vertheilung der ſelben Dividende 
wie im Vorjahr geſtattet. Aus einer ſolchen paradigmatiſchen Auslaſſung, die 
im Grunde nichts ſagt, mag jeder Intereſſent herausleſen, was ihm erwünſcht 
iſt, — und außerdem geben die Geſchäftsberichte gewöhnlich nur ſo weit Auf⸗ 
klärungen, wie es den Bankleitungen beliebt. Die einzelnen Poſitionen des 
Gewinn⸗ und Verluſtkontos werden nicht einmal ſo ausführlich mitgetheilt, daß eine 
klare Einſicht in die Entwickelung und den Erfolg beſonderer Betheiligungen 
möglich iſt. Es wäre aber gerade der intereſſanteſte Theil des Geſchäftsberichtes 
einer großen Bank, zu erklären, woraus ſich die ſummariſch angegebenen Gewinne 
des Effekten⸗ und Konſortialkontos zuſammenſetzen und welche Engagements im 
Einzelnen Gewinne oder Verluſte ergeben haben. Eine geeignete Sichtung und 
Vergleichung ſolcher Ergebniſſe könnte den Maßſtab für unſeren ganzen Finanzirung⸗ 
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betrieb ſchaffen und würde allen Banken in gleicher Weiſe zu Statten kommen, 
zugleich aber auch gründunglüſternen Induſtriellen und dem von der Börſen⸗ 
ſpekulation abhängigen Publikum die Augen heilſamſt öffnen. Aber freilich: 
„Warum iſt Wahrheit fern und weit? 
Birgt ſich hinab in tiefſte Gründe?“ 

Selbſt von ſo gewaltigen Unternehmungen, vie es die mit deutſchem Geld ge⸗ 
baute und unterhaltene Große Venezuela⸗Eiſenbahn iſt, hört man wenig Zuver⸗ 
läſſiges. Die von der Norddeutſchen Bank zu ſchweren Opfern herangezogenen 
Aktionäre müſſen in dieſem Jahr mit einer Dividende von einem halben Pro⸗ 
zent vorlieb nehmen. Venezuela hatte Verpflichtungen übernommen, — und damit 
waren die Motten ins Licht gelockt worden. Aber keine der letzten Regirungen iſt 
ihren Zahlungverpflichtungen nachgekommen und Mittel, ſie zu zwingen, giebt 
es nicht. Die politiſchen Wirren verſchärften ſich wiederholt zu gewaltſamen Aus⸗ 
brüchen und die Bahn hat ſtreckenweiſe durch Zerſtörungen, durch Beſchlagnahme 
für Truppentransporte und durch die allgemeine Unterbindung des Verkehres und 
Schädigung des Wohlſtandes ſchwer gelitten. Zwar hofft die Verwaltung, daß 
in dieſer unhaltbaren Situation bald Wandel geſchaffen werde, „weil alle Groß⸗ 
mächte gleichmäßig in ihren venezolaniſchen Intereſſen geſchädigt werden“; aber 
dieſe Hoffnung dürfte trügeriſch ſein, denn die anderen europäiſchen Großmächte 
haben nicht den mindeſten Anlaß, zu Gunſten des deutſchen Kapitals auch nur 
einen Finger zu rühren, und das Deutſche Reich wird, um der Eiſenbahninter⸗ 
eſſenten halber, kaum feine freundſchaftlichen Beziehungen zur Republik Venezuela 
preisgeben. Lehrreich müßte es auch fein, aus den Abſchlüſſen und Geſchäfts⸗ 
berichten der Banken die Einzelheiten jeder Abſchreibung und die einzelnen Ver⸗ 
luſte kennen zu lernen. Eine weſtdeutſche Bank paradirt damit, daß innerhalb 
ihrer Kundſchaft nennenswerthe Zahlungeinſtellungen nicht ſtattgefunden hätten; 
unter den Abſchreibungen findet man aber 186000 Mark, die hauptſächlich durch 
die Inſolvenz einer befreundeten berliner Bankfirma in Verluſt gerathen ſind. 
Beſſere Aufklärungen über die Debitoren würden auch den Schlüſſel dafür bieten, 
warum eine alte hamburgiſche Bank, die vor einigen Jahren ihren Hauptſitz 
nach Berlin verlegt hat, ihren bisherigen erſten Direktor mit ſchlichtem Abſchied 
entläßt. Und endlich wäre es intereſſant, die Kapitaldotirungen der Komman⸗ 
diten und ihrer Erträgniſſe geſondert kennen zu lernen; dann wäre nämlich die 
Möglichkeit gegeben, ein Urtheil über die geographiſche Dislokation der wirth⸗ 
ſchaftlichen Konjunktur, die angeblich das geſammte Deutſche Reich mit ihrer 
Wünſchelruthe beglückt hat, zu gewinnen. Aber ängſtlich wird Alles vermieden, 
was die gewöhnlichen Sterblichen, die ihre finanzwirthſchaftliche Weisheit aus 
dem Kurszettel zu ſchöpfen gewöhnt find, aufrütteln könnte. Die Geſetzgeber 
ſuchten ja freilich ein Mittel, durch das die Dummen möglichſt vor Verluſt be⸗ 
wahrt werden ſollten. Aber — o weh! — der Erfolg dieſer pädagogiſchen Verſuche 
tft kläglich; und in den Abſchlüſſen der Banken kommt Das ſehr deutlich zum 
Ausdruck. Die Gefahr, die insbeſondere in der Beſeitigung des Termingeſchäftes 
in Bergwerks⸗ und Induſtriepapieren liegt, wird dem Publikum zu ſeinem Nach⸗ 
theil klar werden, wenn bei einem Wechſel der Konjunktur den unausbleiblichen 
Verkaufsangeboten keine kauffähige Spekulation mehr gegenüberſtehen wird. 

Lynkeus. 


* 
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De preußiſche Staatsminiſterium hat dem Dr. Leo Arons, der als Phyſiker in 
Berlin Privatdozent war, die venia legendi entzogen, weil er ſich in der 
ſozialdemokratiſchen Agitation öffentlich bethätigt hatte. Von den Profeſſoren, die dem 
Kollegen früher zwar einen Verweis ertheilt, jetzt aber jedes disziplinariſche Ein⸗ 
ſchreiten gegen ihn abgelehnt haben, hat bis jetzt kein einziger ſein Amt niedergelegt, 
kein einziger gegen den Regirungbeſchluß das Wort ergriffen. Im Gegentheil: einer 
Studentenvereinigung, die dem ſcheidenden Lehrer ihre Sympathie kundthun wollte, 
ließ des Rektors wohlweiſe Magnifizenz ſchnurſtracks mit Disziplinarſtrafen drohen. 
Danach iſt über den Vorgang, der im Grunde nur die akademiſchen Lehrer und ihr 
Freiheitbedürfniß angeht, eigentlich nichts mehr zu ſagen. Da er aber ſo eifrig, wie 
ein nie für möglich gehaltenes Ereigniß, beredet wird, mag noch ein Wort geſtattet 
ſein. Den Dr. Arons trifft der Bannfluch nicht allzu hart; er iſt ein ſehr reicher 
Mann, wird durch die Märtyrerkrone in der Schätzung ſeiner Parteigenoſſen erhöht 
und kann verſuchen, eine Freie Hochſchule zu gründen, wie ſie in Brüſſel und Paris 
ſchon beſteht und gerade jetzt in Berlin ſehr wünſchenswerth wäre. Herr Arons gilt 
als in ſeinem Fach tüchtig; daß er auch ein muthiger und geſchmackvoller Menſch iſt, 
lehrt ein Blick in ſeine Rechtfertigungſchrift. Er wird ſich über den Ausgang des 
gegen ihn eingeleiteten Verfahrens ſicher nicht gewundert haben. Das preußiſche 
Staatsminiſterium nimmt die Sozialdemokratie eben ernſt; es glaubt, ſie habe den 
Willen, die ſtaatliche und geſellſchaftliche Ordnung zum Nachtheil der heute Herrſchen⸗ 
den umzuändern, und hält es, nicht ohne Fug, für verleitlich, den heranwachſenden 
Staatsbeamten das Schauſpiel zu bieten, daß man für dieſe Partei öffentlich kämpfen 
und dennoch vom Staat mit dem Amt des Jugendbildners betraut werden kann. 
Auf erhabener Höhe iſt dieſer Standpunkt nicht gewählt. Aber ſtehen die wider das 
Urtheil Eifernden höher? Dulden ſie, wenn nicht die Noth am Mann ſie dazu zwingt, 
in ihren Betrieben, in Läden, Bureaux, Redaktionen, auch nur eine Stunde Leute, die 
öffentlich gegen das Exiſtenzrecht dieſer Betriebe zu Felde zogen? Würden die Be⸗ 
ſitzer der liberalſten Blätter nicht ſelbſt den tüchtigſten Artikelſchreiber wegjagen, 
wenn er publice die kapitaliſtiſche Preſſe als eine mit allen Mitteln zu bekämpfende 
Gefahr bezeichnet hätte? Und leben im deutſchen Land wirklich irgendwo Schwärmer, 
die im Staat ein herrliches Idealgebilde ſehen und noch immer nicht erkannt haben, 
daß er nichts Anderes ſein kann und ſein will als die zu Schutz und Trutz geſchaffene 
Organiſation der im Beſitzrecht Wohnenden? 


* * 
* 


Nur: ein Bischen Klugheit darf man wohl ſelbſt von dieſem traurig modernen 
Staat und feinen beſtbezahlten Dienern erwarten. Sie follten, nach Goethes Rath, 
nichts Unkluges, nichts unklug thun. Deshalb brachte das Auftreten des neuen 
Miniſters von Rheinbaben eine ſo ſchlimme Enttäuſchung. Er war — auch hier — 
als ein modern denkender Mann von großen Fähigkeiten gerühmt worden, als der 
Retter, den die in Preußen wichtigſte Behörde, das Miniſterium des Inneren, ſo drin⸗ 
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gend braucht. Jetzt iſt aus ſeiner Präſidentenzeit ein Erlaß ans Licht gebracht worden, 
der die Loyalität der preußiſchen Regirung bedenklich in Frage ſtellt und ihren Er— 
folg im wirthſchaftlichen Ringen mit den Yankees beträchtlich erſchwert. Einen Mann, 
der dieſen Erlaß für wirkſam hielt und der glauben konnte, ſolches Aktenſtück könne 
heutzutage verborgen bleiben, kann beim beſten Willen Keiner einen ungewöhnlich 
fähigen Politiker nennen. Aber es kam noch ſchlimm er. Der Freiher von Rhein⸗ 
baben hat eine Kommunalwahlreform vorbereitet, die die Machtbereichsgrenzen der 
bourgeoiſen Gemeindebeherrſcher verſchieben ſoll. Ueber Abſicht und Ausführung 
mögen Nationalliberale und Centrumsleute raufen. Sein Hauptziel aber hat der 
Miniſter mit dem Wort bezeichnet: um jeden Preis müßten die Sozialdemokraten 
am Eindringen in die Kommunalverwaltungen gehindert werden. Betrübend iſt ſchon, 
daß auch die neue Excellenz nichts Beſſeres vorzubringen weiß als das nachgerade lang» 
weilige Gerede über eine „Umſturzgefahr“, von der Niemand nichts merkt. Noch 
trauriger aber iſt, daß Herr von Rheinbaben auch vom Standpunkt Eines aus, der 
die Sozialdemokratie vernichten, ihre Kraft mindern, ihren ihm nur ſchädlich ſcheinen⸗ 
den Einfluß auf alle Formen ſtaatlichen Lebens beſeitigen will, ſo völlig falſch handelt. 
Wieder einmal rächt ſichs, daß unſere höchſten Beamten den Feind gar nicht kennen, 
den ſie bekämpfen wollen. Ein General, der nicht begriffe, wie er den Gegner am 
Meiſten ſchwächen kann, wäre in Preußen nicht möglich. Möglich aber iſt ein Miniſter, 
der noch heute nicht ahnt, daß nichts die politiſche Kraft und Aktionfähigkeit der So⸗ 
zialdemokratie mehr ſtärken muß als die Sperrung aller anderen Arbeitgebiete und 
daß nichts dieſe Partei mehr ſchwächen würde als die Nothwendigkeit, ihre Kräfte 
nach verſchiedenen Richtungen zu zerſplittern und fo den einheitlichen Elan zu lähmen, 
der fi, wie die Dinge jetzt liegen, nur an einer Stelle, in der Reichspolitik, „aus⸗ 
toben“, dort aber mit voller Wucht centrifugal bethätigen kann. 


* * 


Ich erhielt den folgenden Brief: 

Sehr geehrter Herr Harden, um die Jahreswende brachte eine große ſüd⸗ 
deutſche Tageszeitung einen „Zeitungen und Zeitungleſer“ überſchriebenen Artikel, 
in dem geſagt war, es ſei „bloße Spekulation und ein Mangel an Muth und 
Ueberzeugung, wenn eine Zeitung jeder Meinungäußerung aus dem Weg geht, um 
nicht etwa mit einem Leſer oder Abonnenten zu kollidiren“; und ferner: „Jede ehrliche 
Ueberzeugung verdient, hoch geachtet zu werden, und braucht deshalb die Oeffentlich⸗ 
keit nicht zu ſcheuen“. Das iſt ja herrlich, dachte ich mir; da kann man einem großen 
Leſerkreiſe allerhand Schmerzenskinder zeigen und thätige Theilnahme für ſie er⸗ 
wecken. Ich ſollte aber ſchon beim erſten Verſuch erfahren, daß jene tapferen Worte 
des „liberalen“ Blattes nicht etwa ernſt zu nehmen, ſondern eben nur Zeitungphraſen 
waren. Dabei glaubte ich, dem Blatt keineswegs eine beſonders fürchterliche Zu⸗ 
muthung zu machen. 85 

Im Notizbuch der „Zukunft“ vom zehnten Februar iſt an einem draſtiſchen, 
dem böhmiſchen Bergwerksbetrieb entnommenen Beiſpiel gezeigt worden, daß in der 
kapitaliſtiſchen Ordnung der Reichthum aus dem Maſſenelend fließt; denn „wäre 
die Lage dieſer Kohlenarbeiter weniger jämmerlich, fo könnten die Aktionäre nicht 19. 
raſch reich werden“. Dieſer Hinweis auf eine der Urſachen des Maſſenelends er⸗ 
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muthigt mich zu dem Verſuch, meine Angelegenheit der „Zukunft“ anzuvertrauen; 
denn es handelt ſich im Weſentlichen gleichfalls um eine Urſache des Maſſenelends. 
Ich wollte nämlich in jener Zeitung über die von Adolf Damaſchke, dem Vorſitzenden 
des „Bundes der deutſchen Bodenreformer“, verfaßte, bei Harrwitz in Berlin ver⸗ 
legte Schrift „Vom Gemeinde⸗Sozialismus“ referiren. Der erwähnte, ſeit 1888 be⸗ 
ſtehende, politiſch unabhängige Bund ſieht in der Grund- und Bodenfrage den weſent⸗ 
lichſten Theil des ſozialen Problemes. Er tritt dafür ein, daß der Boden, dieſe 
Grundlage aller nationalen Exiſtenz, unter ein Recht geſtellt werde, das ſeinen Ge⸗ 
brauch als Werk⸗ und Wohnſtätte befördert, das jeden Mißbrauch ausſchließt und 
das die Werthſteigerung, die er ohne die Arbeit des Einzelnen erhält, möglichſt dem 
Volksganzen nutzbar macht. Die Bodenfrage bildet denn auch den Kernpunkt der 
Brochure. Doch behandelt der Verfaſſer kurz und klar alle anderen Fragen, die im 
Gemeindehaushalt eine nennenswerthe Rolle ſpielen. Beſondere Rückſicht nimmt 
er auf die Wohnungfrage, weil ihr heutiger Stand ein Maſſenelend im Gefolge hat, 
das zu der ſo gern betonten Abſicht einer Hebung des allgemeinen Wohlſtandes in 
ſchreiendem Widerſpruch ſteht. Die Praxis hat die Wohnungfrage immer und immer 
wieder als eine Bodenfrage erkennen laſſen. Der wichtigſte Theil der Schrift Da⸗ 
maſchkes ift das Kapitel von der Zuwachsrente. Den Ausdruck, „Zuwachsrente“ hat 
die Schule der Bodenreformer in den Sprachgebrauch eingeführt. Er ſoll die Wie⸗ 
dergabe des englifchen „unearned inerement“ fein, alſo die Werthſteigerung des 
nackten Bodens bezeichnen, die ohne jede Verbeſſerung des Bodens an ſich, ohne jede 
Arbeit des einzelnen Bodeneigenthümers erfolgt. Ein Beiſpiel. Ein Bauer, Kilian, 
kaufte in den zwanziger Jahren dieſes Jahrhunderts in Schöneberg bei Berlin einen 
Kartoffelacker für 2700 Thaler; der ſelbe Acker wurde in den ſiebenziger Jahren als 
Bauſtellenterrain für 6 Millionen Mark verkauft. Wer hat nun dieſen Mehrwerth 
geſchaffen? Der Bauer Kilian oder die Allgemeinheit? Zweifellos ſind die nächſten 
Urſachen der Werthſteigerung die Bevölkerungzunahme, die Errichtung von öffent⸗ 
lichen Gebäuden und Anſtalten aller Art, die Schaffung von Verkehrsmitteln, die 
Ausdehnung der Induſtrie u. ſ. w. Die „ehrliche Ueberzeugung“, von der ich in 
meiner Naivetät glaubte, daß ſie „die Oeffentlichkeit nicht zu ſcheuen braucht“, geht 
nun dahin, daß die Bodenreformer im Recht ſind, wenn ſie die Ueberführung der Zu⸗ 
wachsrente in den Gemeinbeſitz verlangen. 

Wie könnte nun die Zuwachsrente für die Allgemeinheit gewonnen und da⸗ 
durch die Arbeit in jeder Form entlaſtet und die Gemeinde reich genug gemacht 
werden, um alle Kulturaufgaben mit Leichtigkeit zu erfüllen? In Damaſchkes Schrift 
iſt nicht etwa das Radikalmittel einer vollſtändigen Kommunaliſirung des Bodens 
vorgeſchlagen, ſondern lediglich eine dem Zweck entſprechende Steuerordnung. Nach⸗ 
dem der Verfaſſer gezeigt hat, daß die weitverbreitete Meinung, eine Steuer auf Grund 
und Boden könne irgendwie auf die Miether oder Pächter abgewälzt werden, irrthümlich 
ſei, geht er näher auf die drei Steuerarten ein, die hier in Betracht kommen können: 
die Umſatzſteuer, die Bauplatzſteuer und die Zuwachsſteuer. Eine ftaatlichellmfagfteuer 
von 1 Prozentexiſtirt ſchon. In den Gemeinden beſteht ſie noch nicht allgemein; und wo 
fie beſteht, ift fie meift ſehr gering. Gegen den Vorſchlag einer hohen Bauplatzſteuer 
könnte eingewendet werden, daß der Werth einer Bauſtelle, da er zum Theil einen 
zukünftigen Spekulationwerth darſtelle, ſchwer zu beſtimmen ſei. Hier würde nun 
aber der Grundſatz der Selbſteinſchätzung, der ja auch ſonſt im Steuerweſen gilt, 
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einen ſehr einfachen Weg zeigen. Jeder Beſitzer einer Bauſtelle hat ſelbſt ſein Eigen- 
thum zu taxiren und nach der taxirten Höhe einen gewiſſen Prozentſatz als Steuer 
zu entrichten. Um ihn aber der Gefahr zu entziehen, daß er den Werth ſeines Grund⸗ 
eigenthumes zu niedrig einſchätze, müßte die Beſtimmung getroffen werden, daß die 
Gemeinde ſtets das Recht hat, zu dem ſelbſtgeſchätzten Werth den Bauplatz zu er⸗ 
werben. Schätzt er alſo ſeinen Bauplatz zu hoch, ſo droht die hohe Steuer; ſchätzt 
er zu niedrig, ſo droht die Abfindung durch die Stadt. Durch dieſe Scylla und Cha⸗ 
rybdis würde allein der Weg der Wahrheit und des Rechtes hindurchführen. Dieſer 
Weg der Selbſteinſchätzung in Verbindung mit dem Enteignungrecht hat ſich in der 
aufblühenden Kolonie Neu⸗Seeland, wo längſt Bodenreformgedanken die Geſetz⸗ 
gebung beeinfluffen, ſehr gut bewährt. Daß eine genügend hohe Bauplatzſteuer dem 
Bodenwucher einen argen Schlag verſetzen würde, liegt auf der Hand. 

Die Zuwachsſteuer ſoll bei jedem Verkauf von Grund und Boden die Zu⸗ 
wachsrente oder doch einen möglichſt hohen Theil davon der Geſammtheit erhalten. 
Das Recht, ja, die Pflicht der Gemeinde zu dieſer Erhaltung ihres Eigenthumes folgt 
aus dem Weſen der Zuwachsrente. Bei der Ueberſetzung der Zuwachsſteuer in die 
Praxis könnte der Anfang mit einem niedrigen Prozentſatz gemacht werden. Außer⸗ 
dem erſcheint es wünſchenswerth, die Zuwachsſteuer progreſſiv zu geſtalten, ſo daß 
ſie bei kleinen Grundſtücken, die im Weſentlichen Wohn⸗ und Werkſtätte einer ein⸗ 
zelnen Familie bilden, in ganz mäßigen Grenzen bliebe. Dieſe kleinen Hausbeſitzer 
aber hätten in jedem Fall ſolcher Steuer gegenüber einen mehr als vollen Erſatz 
darin, daß die Erträgniſſe der Zuwachsſteuer in erſter Reihe einer Ermäßigung der 
unteren Stufen der Gewerbe- und Einkommenſteuer dienen ſollten und daß der weit 
überwiegende Theil der Zuwachsſteuer eben von Großſpekulanten getragen würde. 

Die zur Zeit vollkommenſte Durchführung der hier angegebenen Steuerord⸗ 
nung haben wir — was wenig bekannt zu ſein ſcheint — in der oſtaſiatiſchen Kolonie 
des Deutſchen Reiches. In Kiautſchou beträgt die Umſatzſteuer zwei Prozent (ein 
Prozent für den Verkäufer, ein Prozent für den Käufer). Die Bauplatzſteuer hat 
dort die außerordentliche Höhe von ſechs Prozent des wirklichen Werthes. Alle drei 
Jahre wird der Grund und Boden neu abgeſchätzt, damit die Bauplatzſteuer der 
Wertherhöhung des Bodens folgen kann. Die Zuwachsſteuer beträgt dreiunddreißig⸗ 
eindrittel Prozent der Zuwachsrente; dieſer Betrag wird in der amtlichen Denkſchrift 
bei der Begründung dieſer Maßnahmen als „ſehr mäßig“ bezeichnet. Um jedes Um⸗ 
gehen dieſer Steuer unmöglich zu machen, hat das Gouvernement ſich unter allen 
Umſtänden das Vorkaufsrecht zu dem angegebenen Verkaufspreis vorbehalten. In 
der zweiten „Denkſchrift betreffend die Entwickelung des Kiautſchougebietes“ heißt 
es wörtlich: „Es war vorauszuſehen, daß dieſe in Kiautſchou zum erſten Male praktiſch 
durchgeführten Grundſätze neben vielfacher Zuſtimmung zunächſt auch einigen Wider⸗ 
ſpruch aus Intereſſentenkreiſen hervorrufen würden; es kann jedoch bereits jetzt feſt⸗ 
geſtellt werden, daß dieſer Widerſpruch innerhalb und außerhalb des Schutzgebietes 
mehr und mehr verſtummt iſt und einem lebhaften Einverſtändniß Platz gemacht 
hat.“ Was in Oſtaſien recht iſt, ſollte bei uns billig ſein. Es unterliegt keinem 
Zweifel, daß die Durchführung der bodenreformeriſchen Grundſätze in unſeren Ge⸗ 
meinden ſchwerer ſein wird als in neugewonnenen Ländern; aber es kann eben ſo 
wenig bezweifelt werden, daß ihre Durchführung in Deutſchland ſelbſt ſehr viel drin- 
gender und ſehr viel bedeutungvoller für die geſammte kulturelle Entwickelung unſeres 
Volkes iſt als draußen in einzelnen Kolonien. 
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Die ſchrecklichen Ideen der Bodenreformer ſollen — wie mir das ſüddeutſche 
Bourgeoisblatt in ſeinem Ablehnungſchreiben mittheilte — „in ihrer Konſequenz 
direkt zum ſozialiſtiſchen Staat führen“. Trotzdem ſteht nun aber die Sozialdemo⸗ 
kratie den Bodenreformern durchaus nicht wohlwollend gegenüber. Wahrſcheinlich 
ahnt ſie, daß im Falle einer gründlichen Bodenreform — aber auch nur dann! — 
das Wort von der „vorübergehenden Erſcheinung“ wahr werden könnte. 


Mit vorzüglicher Hochachtung Ihr ergebener 
München⸗Pafing. Profeſſor Max Seiling. 


Herr Karl Jentſch ſchreibt mir: 

„Ein artiges Pröbchen rathloſer Wurſtelei iſt der dem preußiſchen Landtag 
vorgelegte Entwurf eines Waarenhausſteuergeſetzes. Das Geſchrei der Krämer un⸗ 
erhört zu laſſen, hat man nicht gewagt, weil ſich die allerſtaaterhaltendſten Parteien 
ihrer annehmen. Den Wunſch dieſer Parteien ganz zu erfüllen und alle Großbetriebe 
des Kleinhandels zu erdroſſeln: Das konnte man erſt recht nicht wagen, weil es die 
grundſätzliche Anerkennung des Kommunismus eingeſchloſſen hätte und ſchließlich 
ganz anderen Leuten gefährlich geworden wäre als den Brüdern Wertheim. So ver⸗ 
ſucht man denn, den Mittelſtandsſchirmern auf eine ungefährliche Weiſe das Maul 
zu ſtopfen, indem man eine willkürlich abgegrenzte Kategorie dieſer Großgeſchäfte 
herausgreift und ihnen eine zur Erdroſſelung nicht hinreichende Steuer auflegt, die 
ſie durch Kürzung der Beſoldungen ihrer Angeſtellten und des Arbeitlohnes in den 
für ſie arbeitenden Fabriken herausſchlagen werden. Nebenbei bemerkt: ich bin ſo 
wenig ein Freund der Bazare, daß ich nie auch nur eine Stecknadel darin kaufen 
werde; nicht aus Liebe zu den paar Krämern, die vielleicht durch ſie geſchädigt werden, 
ſondern, weil ich mir die unnatürliche Wohlfeilheit der Waaren, die ſie verkaufen, 
nur dadurch zu erklären vermag, daß ihre Lieferanten den Arbeitern Hungerlöhne 
bezahlen. Uebrigens würde die Erdroſſelung der Waarenhäuſer der Noth der Krämer 
nicht abhelfen, da dieſe aus der unvernünftigen Konkurrenz entſpringt, die fie eine 
ander ſelbſt machen; hat ſich doch die Zahl der Waarenhandlungen in der Zeit von 
1882 bis 1895 um 40 Prozent vermehrt, während die gleichzeitige Volksvermehrung 
nur 14½ Prozent betrug. Die relativ ſtärkſte Vermehrung (um 100 und mehr Pro- 
zent) fällt allerdings auf die größeren und größten Betriebe; die abſolut größte aber, 
die 120081 beträgt, auf die kleineren Gehilfenbetriebe, die einen bis zehn Gehilfen 
beſchäftigen; und auch die kleinſten, ohne Gehilfen beſtehenden Kramläden haben ſich 
noch um 57173 vermehrt, was 19 Prozent ausmacht. Will die Regirung im Sinne 
der Mittelſtandspolitiker experimentiren, ſo giebt es näher liegende Gebiete, auf denen 
ſich ein Verſuch eher rechtfertigen ließe. Während ſich die Kramläden beſtändig ver⸗ 
mehren, und zwar in ungeheuerlichem Maß, haben die gewerblichen Kleinbetriebe in 
dem vorhin erwähnten Zeitraum um 10,4 Prozent abgenommen. Wie wäre es, wenn 
man die Schneider durch Erdroſſelung der Konfektion rettete? Und den Schneidern 
wird man doch noch einen ganz anderen Grad von Exiſtenzberechtigung zugeſtehen 
müſſen als den Krämern! Der marchand tailleur bringt ohne den wirklichen 
Schneider auch nicht die jämmerlichſte Hoſe fertig, der Schneider aber bekleidet auch 
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ohne die ganz überflüſſige Dazwiſchenkunft des Konfektionärs den ganzen Menſchen 
ſehr ſchön und fein. Dagegen bedarf weder der Waarenhausbeſitzer der Kleinkrämer 
noch iſt es fürs Publikum nothwendig, daß es in jedem Hauſe einen Kramladen finde. 
Der kleine Detailliſt aber übt keine Kunſt, die erſt mühſälig erlernt werden müßte; 
jede ungebildete Frau, die nach des Mannes Tode mit ihren Spargroſchen einen 
Kram anlegt, bringt das Selbe fertig. Es traf ſich gut, daß faſt zugleich mit 
der preußiſchen Waarenhausſteuer im Reichstage die Petition gegen die ſächſiſche 
Konſumvereinsſteuer berathen ward. Sachſen ſtrahlte da wieder einmal im herr⸗ 
lichſten Glanze unübertrefflichſter Staatsweisheit und Preußen hat auch diesmal 
wohl im Stillen bekennen müſſen, daß ihm der kleine Bruder — welches Glück, 
daß er 1866 nicht aufgefreſſen worden iſt! — in Allem, was dem modernſten 
Kulturbegriff entſpricht, mit Rieſenſchritten voraneilt und immer geraden Weges 
auf das richtige Ziel losgeht. Sachſen läßt Großbetrieb Großbetrieb ſein und ſtürzt 
ſich nur auf die Konſumvereine der Arbeiter. Deren Spargroſchen werden für Ge⸗ 
ſchäftsgewinn erklärt und einer Extraſteuer unterworfen, — und damit iſt jede Ge⸗ 
fahr ausgeſchloſſen, daß das ſozialpolitiſche Experiment eine kommuniſtiſche Wen⸗ 
dung nehmen und etwa zuletzt auch die 179 Millionen Geſchäftsgewinn angreifen 
könnte, die den beiden Panzerplattenfirmen Krupp und Stumm aus der Flotten⸗ 
verdoppelung quellen werden. Zwar beherbergen unſere Staaterhaltenden eine 
ſolche Fülle von Sittlichkeit und beſonders wirthſchaftlichen Tugenden, daß ſie, 
um nicht zu platzen, den Ueberſchuß von Zeit zu Zeit auf die eben ſo unſittlichen 
wie unwirthſchaftlichen Proletarier ausſtrömen müſſen, und man ſollte daher 
meinen, die Konſumvereine müßten ihnen als Leitungrohr ganz willkommen ſein. 
Denn bekanntlich hängt der Kleinkrämer der neuen Kundin gern ein Tüchlein an, 
verſichert ſie, daß ihm an Baarzahlung nichts liege, verleitet ſie, mehr zu nehmen, 
als ſie am Ende des Monats bezahlen kann, und lockt ſie ſo in eine Schuldſklaverei, 
aus der ſie nicht mehr herausfindet und in der die Familie zu Grunde geht; der Kon⸗ 
ſumverein dagegen erzieht feine Mitglieder zur Baarzahlung, bringt das Haushaltung⸗ 
budget ins Gleichgewicht und dient zugleich als Sparkaſſe, fördert alſo auch das ſo 
hoch geprieſene Sparen. Aber was wollen ſolche Kleinigkeiten bedeuten gegenüber 
dem hohen politiſchen Ziel, daß man durch die Preisgebung manches Nebenſächlichen 
heute im Reich und in Preußen zu erreichen hofft!“ 
* * 


* 

Daß die Waarenhausſteuer die Waarenhäuſer nicht vom Erdboden vertilgen 
kann, iſt durch das franzöſiſche Beiſpiel erwieſen. Der Steuerbetrag geht in Frank⸗ 
reich bei einzelnen Geſchäften in die Hunderttauſende und dennoch blühen und gedei⸗ 
hen Bon Marche, Louvre, Printemps, Belle Jardinière, Samaritaine, Trois 
Quartiers, Petit Saint-Thomas mehr als je. Die Laſt wird eben auf die Fabri⸗ 
kanten abgewälzt, die ſich wieder an der Schmälerung der Arbeitlöhne ſchadlos zu 
halten wiſſen. Plectuntur Achivi! Der Einfall, durch irgend ein Steuergeſetz eine 
dem geſellſchaftlichen Bedürfniß entſprechende großkapitaliſtiſche Entwickelung hem⸗ 
men zu wollen, iſt ſo wunderlich, daß man nicht faſſen kann, wie er ſich im Hirn des 
klugen Herrn von Miquel feſtniſten konnte. Das haben, da fie nicht von dem ihnen ver- 
trauten Gelände zu weichen brauchten, auch die Abgeordneten Barth und Crüger im 
Landtag klar und verſtändig nachgewieſen und die Reden der Gegner verriethen nur, 
daß dieſe Herren von der über dieſen Gegenſtand vorhandenen Literatur nichts kennen, 
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in der ihre Argumente ſchon hundertmal widerlegt worden ſind. Zu wünſchen bleibt nur, 
daß auch den in den Waarenhäuſern Bedienſteten im Parlament ein geſchickter An⸗ 
walt erſtehen möge. Dieſe Männer und Frauen ſind arg bedroht. Während die jäm⸗ 
merliche und empörende Lage der in kleinen Betrieben angeſtellten Handelsgehilfen 
durch die Unterſuchungen der Reichskommiſſion für Arbeitſtatiſtik grell beleuchtet 
worden iſt, ſagen die Verkäufer und Verkäuferinnen der Großbazare ſelbſt, daß es 
ihnen relativ gut geht. Sie haben eine Arbeitzeit von mäßigem Umfang, ſind an 
Sonn⸗ und Feiertagen ganz, in der Woche um acht Uhr abends frei, werden aus⸗ 
kömmlich bezahlt und im Sommer ohne Gehaltsverluſt auf je vierzehn Tage be⸗ 
urlaubt, haben Krankheitfonds und leidliche hygieniſche Einrichtungen zur Verfügung 
und können ihren Geſichtskreis mehr erweitern, als es im Kleinkramladen möglich 
iſt. Dieſe günſtige Lage wird das neue Geſetz nicht überdauern; denn die Waaren⸗ 
hausbeſitzer werden künftig natürlich an allen Ecken und Enden ſparen, den Per⸗ 
ſonalbeſtand vermindern, die Arbeitzeit verlängern, die Löhne kürzen und die Ur⸗ 
laubsgewährung einſchränken. Das iſt ſonnenklar. Das weiß jeder Geheimrath. 
Aber die Mittelſtandsretter werden eine Weile glauben, einen großen Sieg erfochten 
zu haben, — bis ſie, wie beim Börſengeſetz, merken, daß, was ein tötlicher Streich 
ſchien, nur ein Schlag ins Waſſer war. Und dann? Was wird dann die hochwohl⸗ 
löbliche Regirung thun? Was ſie immer thut: ein neues Apothekerrezept ſchreiben. 
Kommt Zeit, kommt Rath. Und der Kurs bleibt der alte. Morgen wieder luſtig! 
* * 
* 

Zwiſchen der Alma⸗ und der Jena⸗Brücke wird im Gelände der pariſer Welt⸗ 
ausſtellung das Palais des armees de terre et de mer zum Himmel aufragen. In 
Borſigs Prachtbau, Ecke Voß⸗ und Wilhelmſtraße, konnten Zugelaſſene neulich ſehen, 
was das Deutſche Reich da ausſtellen wird; der misera plebs war der Zutritt noch 
verwehrt, ſie wird aber, wenns an Bezahlen geht, ſchon zugelaſſen werden. Und et⸗ 
liche Hunderttauſende wird die Sache koſten. Vier Gruppen. Das deutſche Heer, 
Fußvolk und Reiter, von den Tagen des Großen Kurfürſten bis ins Jahr 1864. 
Wie fein erdacht! Nicht bis 1870. Das könnte die Franzoſen ärgern. Und vom Großen 
Kurfürſten an, der ſich bekanntlich vom allerchriſtlichſten Franzoſenkönig für gutes 
Verhalten in klingender Münze belohnen ließ. Jede Gruppe umfaßt ungefähr zwanzig 
Perſonen und ein paar ausgeſtopfte Gäule. Jeder Gaul ſoll über ein Halbtauſend 
Reichsmark gekoſtet haben. Ueberhaupt iſt Alles gut und theuer ausgeführt worden. 
Die alten groben Gewebe wurden eigens für dieſen Zweck angefertigt. Stickereien 
und Kettenſchmuck: Alles echt. Aus der heutigen Armee werden nur Führer und 
Leute der Leibwache gezeigt. Dieſe Figuren aber ſind nach den lebenden Vorbildern 
ſorgfältig modellirt. Das Ganze ſoll, wenn die parifer Weltmeſſe geſchloſſen iſt, den 
Grundſtock eines Militärmuſeums bilden, das in Berlin erſtehen ſoll. Wer wagt, zu 
zweifeln, daß ein ſolches Muſeum dem allerdringendſten Bedürfniß abhelfen würde 
und viel wichtiger wäre als all die Schulen, Volksbibliotheken, Volksbäder und ähn⸗ 
liche Luxusinſtitute, die querköpfige Nörgler ſeit Jahren vergebens fordern? Und 
können die wildeſten Aquarier mehr verlangen als die amtliche Anerkennung, daß in 
der Epoche der „Seegeltung“ das Landheer ſchon für ein Muſeum reif geworden iſt und 
als vorübergegangene Erſcheinung unter einem prächtigen Grabſtein beigeſetzt wird? 
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